شهید مطهری و دکتر شریعتی در نظر من 
http://behzad_niez.persianblog.com/1385_3_behzad_niez_archive.html#5213234
من خواننده ای هستم که آثار هر دو را خود انتخاب کرده ام و قسمتی از آثارشان را خوانده ام و قسمتی از سخنرانیهایشان را گوش کرده ام.اما تاثیر آن را منافی یکدیگر ندانسته که مکمل هم می دانم  و آنها را در یک هدف، مشترک میدانم وآن "احیاء تفکر اسلامی" می باشد. برای شروع و چه باید کرد شروعی دوباره ، شریعتی را ترجیح می دهم.ولی برای استمرار وتثبیت مطهری را. برای ورود شریعتی را کلید می دانم وبرای ماندن و بالا رفتن مطهری را نردبان. که شریعتی جهت می دهد و مطهری به مقصد می رساند. در کل، آثار شریعتی را پیش نیازی می دانم برای فهم آثار مطهری تا بتوان ذائقه ها را درمان کرد. و هر دو را هم نیاز قرآن، تا قرآن بهتر فهمیده شود وراه دین آشکارتر شود.

هر وقت بخواهم که ایمانم و اعتقادم در تعامل با جامعه تقویت شود، شریعتی را و هر وقت بخواهم آگاهیم افزون گردد آثار مطهری را ترجیح میدهم.

واما آنان از دو پایگاه مردمی متفاوت، روحانیت و روشنفکری، بهره برده اند. که روشنفکری دینی اسلام را برای شناخت همه مردم ، خصوصا غیر مذهبی ها دین برتر نشان می دهد و روحانیت اسلام پویا را به صورت تخصصی و مخصوص طبقه ای خاص نشان می دهد و معرفی میکند. ومطهری پلی میان روحانیت و روشنفکری است اما او هم حق را در چهره ی طبقه ی خاص و در دست او می شناسد و معرفی می نماید. و شریعتی حق را در چهره ی هر انسان حق گرا ولو غیرمذهبی می شناسد. واز این لحاظ وسعت دیدش نسبت به جامعه بسیار بالا است.(توجه شود که از نظر من وجه اشتراک مذهبی و غیر مذهبی ایمان است .اختلافشان این است که یکی با مذهب زندگی می کند اما دیگری دور از مذهب. ومنظور من از مذهب، مذهب و دین خانواده و جامعه در آن زمان است.که با این بحث بچه های بسیج اکثرا مذهبی هستند. و اکثر مراسم مانند دعاهایی که برگزار می شود مخصوص این قشراست. که متاسفانه سعی نمی کنند که قشر دیگر که روز بروز فزونی می یابند را بدین وادی بکشانند وزیبایی های آن را آن طور که شایسته است بر آنان آشکار کنند.)

اما مطهری وسعت دیدش نسبت به اصول اسلام بالاتر است.بطوریکه شریعتی به اسلام از خارج می نگرد اما مطهری بیشتراز داخل اسلام، اسلام را می بیند و بررسی می کند. 

پس کسی که اسلام را می خواهد بشناسد (خصوصا وقتی جزو طبقه ی مذهبی نیست) به شریعتی تمایل پیدا میکند و کسی که جزو طبقه ی مذهبی است و اسلام را میخواهد بشناسد به مطهری)که باید معکوس شود). اما هر دو اشتباه است چرا که اولی یکجانبه نگر می شود و بیشتر به فکر مردم و عملگرا است ودومی بیشتر به فکر دین و خداگرا.

نقطه ضعف شریعتی در این است که برای آشکار کردن بعضی حقایق پنهان ،بعضی حقایق آشکار را پنهان می کند.و به قول معروف یک طرفه به قاضی می رود.(که با همین یکجانبه عمل کردن، ناخودآگاه باعث سوء استفاده گروههایی به طرفداری از او بر علیه روحانیت آگاه شده است) 

البته اینکه می گویم ناخودآگاه،بدلیل اینست که او از روحانیت راستین طرفداریهایی هم کرده است و قضیه را مسکوت نگذاشته و به قول معروف همه را بایک تیر نشانه نرفته است.اما متاسفانه این موارد بسیار اندک بوده و باعث بدفهمی شده است.البته بعضی به او حق می دهند چرا که روحانیت راستین کم تعداد می باشد.و به آن صورت رشدی نداشته است.

برای مثال:شریعتی گفته است که:

اختلاف من با او ( آخوند سنتي ) اختلاف پسر و پدري است در داخل يك خانواده ... بنابراين كماكان انتقاد و پيشنهاد ميكنم ؛ اما در برابر بيگانه يعني : (غير اسلامي ها ؛ غير مذهبي ها ؛ كافرها و كمونيست ها ) تسليم محض آنها ( ’ملاٌ ها ) هستم ... من در طول اين مدتي كه مي توانستم - در هر سطحي - چه در اروپا و چه در اينجا ؛ كار كنم ؛ حرف بزنم و خدمتي انجام دهم ؛ هميشه قوي ترين ؛ مؤمنانه ترين و متعصبٌانه ترين دفاع را از روحانيت راستين و مترقي كرده ام ؛ نگاهباني و جانبداري از اين جامعة علمي وظيفة هر مسلمان مؤمن است ... بزرگترين پايگاهي كه ميتوان اميدوار آن بود كه توده هاي ما را آگاه كند ؛ «اسلام راستين» را به آنان ارائه دهد و در احياء روح اسلام عامل نيرومند و مقتدري باشد همين پايگاه «طلبه» و «حوزه» و حجره هاي تنگ و تاريك است. تذكر اين مطلب نه بخاطر «مصلحت» است چرا كه خدا و خلق مي دانند كه تاكنون دروغي را بخاطر «مصلحت» نگفته بودم ؛ نگفته ام و نخواهم گفت » 

م آثار 18 ( اسلام شناسي )ص ۱۴ و ۱۵ و م آثار ۲۶ ( علی )ص ۳۷۲

و نقطه قوت او این است که با نگاه دقیق جامعه شناسی بعضی از مسائل اسلامی را که در میان علماء حوزه و در نتیجه در جامعه تا کنون مطرح نبوده را طرح می کند. و با تحلیل علمی وروشنفکرانه تاریخ اسلام،چشم اندازی تازه از تاریخ را پیشرویمان نمایان میکند.(که با این کار، بسیاری ازافرادی را که  از دین برداشت درستی نداشتند،به اسلام و شیعه ترغیب میکند.و با بیانات خود نشان می دهد که اسلام نتنها یک دین عقب راننده و تخدیری نیست بلکه یک دین زنده،پویا و نجات بخش است.) 

همچنین جرعت و شهامت " مبارزه با تحجر و ارتجاع ازیکسو و مبارزه با تجدد وغربزدگی از سوی دیگر" او را از سایر روشنفکران و متفکران ممتاز می سازد.
 پس هر دو خواننده، راه را ناقص می روند و نمی توانند نقششان را خوب ایفا کنند و اسلامشان را کامل بشناسند . اما کسی که هر دو گروه را خوب مطالعه کرده است ، و همچنین علما دیگر... دیدش وسیع تر ،عملش پررنگتر و نگاهش واقع بینانه تر خواهد بود.که حتی ممکن است علما در خیلی از مسائل اختلاف نظر داشته باشند و توجه شود که این امری است طبیعی و حتی رحمت است و باعث رشد و تعالی معارف می شود. بطوریکه پیامبر اکرم(ص) می فرمایند :
 "اختلاف علماء امتی رحمه". 

که چنین شخصی دین را برای مردم و عمل را برای خدا می پسندد.پس به نظر من بهتر است که آثارهر دو را بخوانیم واما خودمان قضاوت کنیم و خودمان باشیم تا خودمان شناساننده اسلام نیز.که اسلام آنقدر عمیق است که هر چه بیشتر آن را بشناسیم بیشتر به ناشناخته بودن آن پی می بریم وبه مهجور بودن آن آگاهتر میشویم. و کتاب قرآن که معجزه ی آن است هر چه بیشتر تفسیر شود ابعاد ناشناخته ی آن بیشتر آشکار می شود. که هر کسی از دیدگاه اندیشه ی خود بعدی از آن را و بطنی از آن را می شکافد.

 

