رضا عليجاني درباره شرايط انتخاباتي اصلاح طلبان عنوان کرد
ضرورت بازنگري در مباني اصلاح طلبي
عليرضا فراهاني
گروه سياسي؛ اين روزها بحث نقد اصلاحات و چگونگي ورود اصلاح طلبان به عرصه انتخابات مجلس هشتم به شدت ميان شخصيت هاي اصلاح طلب مطرح است. در همين زمينه با رضا عليجاني فعال سياسي گفت وگويي انجام داده ايم که مي خوانيد.

آقاي عليجاني به عنوان نخستين پرسش مي خواهم نظرتان را درباره اثرات انديشه اصلاح طلبي در دوران هشت ساله دولت اصلاحات بدانم؟ 

من پاسخ اين سوال را قبلاً در سال 80 در نشريه آبان در چارچوب يک مقاله با عنوان دستاوردهاي اصلاحات نوشته ام. من همان جا نوشتم که ديگر اصلاحات به سرفصل خودش رسيده و ديگر از اين به بعد تاثيري نخواهد داشت مگر اينکه اتفاق تازه يي بيفتد. رخداد دوم خرداد برخاسته از يکسري تحولات بنيادين جامعه ايران بود، مثل تغيير رشد طبقه متوسط، تغيير از لحاظ نسلي، حضور زنان در عرصه هاي اجتماعي و تحصيلي، رشد رسانه هاي نوشتاري و... به عبارتي يک انقلاب نامرئي در جامعه ايران اتفاق افتاده بود. اين مساله در لايه هاي پاييني و بنيادين جامعه صورت گرفته بود. از طرف ديگر در لايه رويي سياست مثل انفجاري که در اقيانوس روي مي دهد، تغييرات ايجاد شد. اين موج دوم خرداد ناشي از انفجارات و تغييرات دروني بود. دوم خرداد محصول اين تغييرات بنيادين در جامعه است. اين محصول يکسري مطالباتي داشت. اين مطالبات بر لايه هاي رويي سياست ظاهر شد. در اين لايه هايي رويي سياست اثرات خودش را گذاشت. يک مثالش اين است که انرژي اجتماعي آزاد کرد. سپس انرژي يي را در درون سياست آزاد کرد و سوم اينکه يک حافظه ملي - تاريخي جديد به وجود آورد. در اينجا مطبوعات بسيار موثر بودند به ويژه مطبوعات مستقل. اين حافظه تاريخي - ملي را نسل نداشت و اين مطبوعات بودند که آن را حاصل کردند، مثلا ً نشرياتي همچون ايران فردا. در اين ميان روايت جديدي هم از تاريخ غير از آنچه به طور رسمي قلمداد مي شود، متولد شد. اين تغييرات بنيادي در جامعه با آن فضاي نيمه سياسي باعث رشد آگاهي شد. اين اتفاق سبب شد تا سطح مطالبات بالا برود. اين شوک بزرگي براي جناح راست بود تا متوجه شوند که نسل امروز ايران عوض شده است، به همين جهت يکسري اهداف مهم انقلاب دوباره بازخواني شد، يکي از اين اهداف عدالت طلبي بود. عدالت طلبي دو نوع طرفدار داشت؛ يک عدالت طلبي همراه با دموکراسي و يک نوع عدالت طلبي که غيردموکراتيک بود. در جريان اصلاحات شعارهايي که اهداف انقلاب بودند پخته تر شد و در اين راستا خود دوم خردادي ها خيلي کمک کردند. مثلاً قوه قضائيه با تمام انتقاداتي که به آن وارد است اما به دليل همين تاثيرات بهتر عمل کرده است. اين بهتر شدن روند عملي قوه قضائيه ناشي از تاثير گفتمان اصلاحات در آن سيستم بوده است، همين تاثير وارد ساخت سياسي هم شد. حال اين دوران اصلاحات يک پيش زمينه هايي داشت، از جمله فعاليت هاي حزب کارگزاران و فعاليت هاي آقاي سروش در زمينه هاي فلسفه يي و انديشه يي. در دوره هشت ساله اصلاحات اين فعاليت ها به بار نشست و محصول داد. سروش گفتماني را به بدنه قدرت آورد، کارگزاران در مرحله اجرا تاثير گذاشت و فردي هم همچون مخملباف در مسائل فرهنگي و هنري. بعد از اين ما در سياست و اقتصاد يک نوع واقع گرايي را شاهد هستيم و حتي مي خواهم بگويم افراط در واقع گرايي به وجود آمد. در مجموع دوران اصلاحات برخاسته از جامعه ايران بود، دستاوردهاي اثرگذاري داشته ولي مي توان به کارگزاران اصلاحات نقدهايي را وارد دانست که از اين فرصت تاريخي حداقل نتيجه را گرفتند. 

جنبش اصلاحات در سوم تير 84 شکست خورد، هر چند که قبل تر از آن هم در شوراهاي دوم و مجلس هفتم شکست خورده بود. مسلماً اين شکست هاي پياپي به نظر بسياري از کارشناسان مستلزم يک جمع بندي بر سر دلايل اين شکست ها است. آيا اکنون جنبش اصلاحات براي آينده بيني خود توانسته به يک جمع بندي درست و حساب شده برسد؟ 

اين سوال بسيار مهم است. الان به ظاهر تمام بلندگوها به نفع جمع بندي اما تمام رفتارها عليه جمع بندي است. به نظر من دوم خردادي ها بنابر دلايل متعدد استعداد جمع بندي ندارند، يک دليلش تنوع و تکثر دروني اصلاح طلبان است و دليل ديگرش سير تکوين شخصيت ها و کنشگران اين جريان است. من پيشنهاد مي کنم که حتماً مطلب آقاي عبدي در روزنامه شرق را در هفته هاي گذشته بخوانند. اصلاحات هشت سال بر سر کار بود و دو قوه را در اختيار داشت. در واقع در حدود 40 درصد قدرت را در دست داشتند. اما آيا توانستند از اين 40 درصد قدرت استفاده کنند؟ دستاوردهاي جبري و خود به خودي روند اصلاحات بيشتر دستاوردهاي ارادي جريان بود، اين البته بحثش مفصل است. 

حال اگر اصلاح طلبان اکنون بخواهند به يک جمع بندي برسند چه نکاتي را از ضعف هاي گذشته بايد در نظر داشته باشند ؟ 

دو مساله بسيار حائز اهميت است، يکي حوزه اقتصاد است که يکي از محورهاي اصلاحات بود که به آن توجه نشد، يعني به وضعيت معيشتي مردم پرداخته نشد. ديگري خودي و غيرخودي کردن در درون اصلاح طلبان بود. اصلاح طلبان مي بايست همراه با مردم و ديگر نيروهاي همسو پيش مي رفتند اما اين کار را نکردند. يعني اگر اصلاحات مثل پرنده يي بود با دوبال، يک بالش مردم بودند که متاسفانه اين بال خوابيد. ديد اصلاح طلبان به مردم فقط در چارچوب روز انتخابات بود و توهم خودبرتربيني در تمام نيروهاي سياسي ديده مي شود. بال دوم باقي نيروهاي سياسي بودند که با خودي و غيرخودي کردن اينها را هم از دست دادند. اين مساله حتي از سوي خوشفکر ترين افراد اصلاح طلب صورت گرفت. يعني معتقد بودند ما نبايد براي همه هزينه بپردازيم. مي گفتند ما بايد اصلاحات را تعميق دهيم نه گسترش. در نتيجه ارتباط با ديگر گروه ها از بين رفت؛ فاز سوم اين نقد که راه تنظيم ارتباط اصلاح طلبي با جناح راست است. به نظر من جريان اصلاح طلب در برابر جناح راست يا جيغ زد و شعار داد يا دنده عقب رفت، نه آن جيغ زدن درست بود و نه دنده عقب رفتنش. اگر اصلاح طلبان مي خواستند موفق باشند بايد راه تعامل با جناح راست را باز مي گذاشتند. از طرف ديگر عقب نشيني هاي پي درپي بود. اگر زماني راستي ها مي گفتند نبايد به غيرخودي ها نزديک شويد اينها عملاً اطاعت مي کردند، در حالي که اين مساله خلاف شعارهاي آقاي خاتمي بود. شعارهاي محوري خود آقاي خاتمي بود که سطح مطالبات را بالا برد. کدام اصلاح طلبي شعاري بالاتر از ايران براي تمام ايرانيان داده است اما عمل کردن به اين شعار براي ايشان سخت بود. خب اين عقب نشيني ها هنوز ادامه دارد. مساله بعدي نوع تشکيلات و سازماندهي نيروها و تغيير ساختار قدرت در ايران است. دوم خردادي ها اکثراً دولتمردي را در روزنامه در آوردن مي ديدند، اساساً به اقتصاد و مسائل اجتماعي توجه نمي کردند. مي شود گفت که به متشکل شدن نهاد مدني در جامعه بها ندادند. حوزه ديگر نقد حوزه اخلاقي اصلاح طلبان است. عدم رعايت پرنسيب هاي اخلاقي در ارتباطات سياسي اصلاح طلبان مسبب به نقد کشيدن اين حوزه شده است و اين ناشي از يکسري از بي اعتمادي هايي بود که حتي در شخص خاتمي هم به وجود آمد. اين بي اعتمادي در ميان شخصيت هاي بزرگ جريان اصلاحات سبب وا رفتن آش اصلاحات شد. حال وقتي تمام اين مسائلي که اشاره شد را کنار هم بگذاريم به اين نتيجه خواهيم رسيد که تيم اصلاحات ضعيف بازي کرد. مي توان گفت که اگر اصلاح طلبان بر سر پرنسيب هاي خود مي ايستادند، مي توانستند نتيجه بهتري بگيرند. 

چرا اصلاح طلبان در چند سال گذشته از رسيدن به يک جمع بندي واهمه داشته اند ؟ 

به نظر من اصلاح طلبان مستلزم يک تعيين تکليف سياسي و روانشناختي هستند، به اين معنا که سمت و سوي سياسي کلان شان را مشخص کنند. آيا مي خواهند تبديل به يک سرمايه اجتماعي بشوند و از طريق کسب اعتبار تبديل به يک قدرت سياسي شوند يا مي خواهند به هر نحوي وارد قدرت شوند. اينها الزاماً با هم در تعارض نيستند اما مي بايد اولويت بندي شوند. به نظر من هنوز دوم خردادي ها اين را انتخاب نکرده اند و دو دليل دارد، يکي تنوع و تکثر داخلي شان است و ديگر تنوع انگيزه هاي شان است. اينکه نمي توانند تعيين تکليف بکنند به خاطر تنوع داخلي شان است. دوم خردادي ها هنوز به عزم نقد نرسيده اند. نقد قبل از آنکه يک تصميم سياسي باشد يک تصميم رواني است. موقعي انسان به تصميم نقد مي رسد که به يک تحول دروني رسيده باشد. يعني از خودش فاصله مي گيرد و از بيرون به خودش نگاه مي کند. اگر فقط روند اصلاحات را منعطف به انتخابات کنيم آنگاه نقدهاي ما تکنيکي و تاکتيکي مي شود، مثلاً در انتخابات رياست جمهوري نهم اصلاح طلبان دو سه کانديدا داشتند ولي در انتخابات اخير شوراها به اين نتيجه رسيدند که يک ليست واحد داشته باشند و اين مثبت بود، خب اين مساله نوعي جمع بندي بود اما چرا اين جمع بندي عمق پيدا نمي کند به خاطر اين است که در حد تاکتيک باقي مي ماند، يعني وارد ضعف هاي گفتماني، ساختاري و منشي خود نمي شوند. نقدهاي اصلاح طلبان در سطح باقي مانده است. 

از ديد شما به عنوان يک روشنفکر اصلاح طلب، نقاط ضعف اصلاح طلبان در حدود هشت ماه مانده به انتخابات مجلس هشتم در چيست؟ 

من احساس مي کنم شما مي خواهيد به نقاطي بپردازم که در کوتاه مدت قابل حل باشد. ولي من در کوتاه مدت چيزي را قابل حل نمي بينم، مگر اينکه در درازمدت اصلاح طلبان تعيين تکليف کنند که از کدام مسير مي خواهند حرکت کنند. گفتمان شان بايد اصلاح شود، نوع روابط بايد تغيير کند. من اصلاً فکر نمي کنم که براي کوتاه مدت راهکاري وجود داشته باشد. من الان تحليلم تعليق استراتژي است. تعليق استراتژي يعني فقدان پروژه کوتاه مدت سياسي. در کوتاه مدت جريانات سياسي پروژه تاثيرگذار ندارند، ولي هر انتخابات نيمه آزاد و نيمه باز را بايد شرکت کرد. به نظر من در کوتاه مدت بايد دو مساله را مورد توجه قرار داد، يکي آنکه جريانات اصلاح طلب واقع گرا بايد بپذيرند که جريان راست اقتدارگرا تا اطلاع ثانوي اصلاحات را در حد پاورقي نمي پذيرد. در اين صورت بايد به مردم بگويند که سطح توقع اين است، موانع هم وجود دارد و امکانات ما هم در همين حد است. در واقع در حال حاضر اصلاحات در پاورقي است. دومين نکته تقسيم کار است. اصلاح طلبان مي توانند يک نوع تقسيم کار داخلي داشته باشند و در اين تقسيم کار شعارهاي شان را شفاف کنند. شعارها نبايد رمانتيک باشند. مصدق گفت نفت را ملي مي کنم و کرد. شعارش ملموس بود. 

و سوال آخر اينکه استراتژي ملي - مذهبي ها براي شرکت در انتخابات مجلس هشتم چگونه است ؟ 

ملي - مذهبي ها مجمع الجزايري هستند با جزاير مختلف. هنوز به تصميم گيري جمعي درباره انتخابات نرسيده اند، ولي تصميم گيري ها تاکنون دموکراتيک بوده. تا حالا هر تصميمي در اين گروه درباره انتخابات گرفته شده جمعي موافق بودند جمعي مخالف و از اين به بعد هم همين طور خواهد بود. من به شخصه معتقدم که در انتخابات در صورتي بايد شرکت کرد که نيمه آزاد و نيمه باز باشد. اصلاح طلبان مي بايد در زمان فقدان پروژه به چهار اصل بپردازند که من آنها را تيتروار بيان مي کنم؛ 

1 - صبر 2 - اعتراض 3 - انباشت 4- ارتباط 

اگر ارزيابي ملي - مذهبي ها به اين نتيجه برسد که حضور در انتخابات موثر است برنامه خواهند داشت.
