از مردم سالاری اسلامی تا سکولاريزم زره پوش! 
چالش راهبردی اسلام و دمکراسی در ايران 
چنانکه دربخش نخست مقاله در باره ارتباط نظام ارزشی- دينی با فرهنگ دمکراسی در دنيا مشاهد شد، بخش بزرگی از کشورهای اسلامی برپايه ساختار و نظام ارزشی متمايز، در زمره دمکراسی های جهان قلمداد نمی شوند. اينک با توجه به رابطه اسلام با دمکراسی يا رابطه دينداری با مردم سالاری از يکسو و تفکيک مرز دينداری مردم از حکومت دينی اسلامی در ايران درتعامل با دمکراسی خواهی از سوی ديگر پرسش اساسی اين است که چشم انداز ايران برای نيل به مردمسالاری که به روايتی قريب يکصد سال در اين راه تلاش شده است، چيست؟ شواهد نشان می دهد در ميان کشورهای اسلامی و درکل بين ۷۸ کشور مورد بررسی در جهان، کشور ايران در نظرسنجی انجام شده پيرامون دمکراسی، رتبه ۷۶ را احراز کرده است که به بيان واقعی در آخرين مراتب جای گرفته است. بدين معنا که مردم ۷۵ کشور جهان بيش از مردم ايران به دمکراسی بعنوان بهترين نظام سياسی- اجتماعی در دنيا می نگرند. بااين وصف تنها ويژگی و امتياز موجود عبارت از اين است که ايران در زمره کشورهايی قرار دارد که ۶۹ درصد از مردم آن به دمکراسی بعنوان بهترين نظام سياسی ارزش نهاده اند هر چند که عمق اين باور در ايران در کنار سايرممالک اسلامی چندان قابل توجه نيست! چنانکه آمار نشان می دهد حتی کشورهای اسلامی مانند اندونزی با ۷۱ درصد، عربستان با ۷۴ درصد، پاکستان با ۸۲ درصد، ترکيه با ۸۸ درصد و بوسنی با ۹۲ درصد اعتقاد به دمکراسی در رتبه ای بالاتر از ايران قرار دارند(۱)! 
اين شاخص در کنار شاخص ديگر در زمينه برابری زن و مرد بعنوان عامل مهم سنجش آزاديخواهی، برابرخواهی، مدارا و دمکراسی خواهی، نشان می دهد که درايران از بين ۷۸ کشور مورد بررسی، فقط ۲۳ درصد از افراد ايرانی مورد بررسی به برابری اشتغال زن و مرد اعتقاد دارند و در مراتب آخر بين کشورهای جهان قرار می گيرد! در اين ميان البته موقعيت ايران نسبت به کشورهای اسلامی ديگری مانند عربستان (۹ درصد)، مصر (۱۰ درصد)، مراکش (۱۲ درصد)، بنگلادش (۱۷ درصد)، پاکستان (۱۸ درصد)، الجزاير (۲۰ درصد)، به استثنای آذربايجان (۲۸درصد)، ترکيه (۳۱درصد)، اندونزی (۴۰ درصد) و بوسنی (۴۸ درصد) بهتر است! 
ازسوی ديگر ساير شواهد مربوط به وضعيت فرهنگی بالقوه مساعد دمکراسی در ايران نيز گويای قدری ياس و نااميدی است. در ميان مجموعه شاخص های سنجش دمکراسی و زيرساختهای زمينه ساز آن، شاخصهايی نظير شفاف سازی مالی يا فساد اندک سياسی، آزادی انديشه و مطبوعات، ازادی مدنی زنان، آزادی احزاب و مشارکت سياسی مردم، و آزادی اديان و اقليت های دينی و ..نيز نمايانگر ضعف ساختارهای دمکراتيک در جامعه ايران است. در همين راستا نيم نگاهی به وضعيت ايران از نظر شاخص های پيش گفته می تواند تصوير عمومی مناسبی در تحليل و جمع بندی مقاله حاضر بدست دهد.
شاخص های غيردمکراتيک:فساد، تبعيض جنسی، استبداد
بر اساس گزارش سازمان بين المللی شفاف سازی در ۲۰۰۵، ازبين ۱۵۹ کشور مورد بررسی درجهان، ايران در شاخص فساد مسئولان دولتی و سياسی رتبه ۹۳ را کسب کرده است که در مقايسه با رتبه ۸۸ سال ۲۰۰۴ ، پنج رده تنزل نشان می‌دهد. ايران در اين گزارش، نمره ۹/۲ را از ده کسب کرده (امتياز صفر به معنای بيشترين و ۱۰ به معنای کمترين فساد است) که در مقايسه با سال گذشته تغييری نکرده است و دامنه تغيير نمره فساد اقتصادی ايران بين ۳/۲ تا ۳/۳ اعلام شده است. ايران در گزارش سال ۲۰۰۴، در بين ۱۴۶ کشور جهان، در رتبه ۸۸ قرار گرفته بود. اين گزارش رتبه برخی از کشورها را از کمترين فساد تا بيشترين فساد دولتی به شرح زير اعلام کرده است که در اين ميان کشورهای اسلامی قابل توجه اند (۲):
ايسلند ۱، فنلاند ۲ ، نيوزلند ۳، دانمارک ۴، سنگاپور ۵، سوئد ۶، سوئيس ۷، نروژ ۸، استراليا ۹، اتريش ۱۰، هلند ۱۱، عمان ۲۹، امارات متحده عربی ۳۰، بحرين ۳۶، اردن ۳۸، قطر ۳۳، مالزی ۳۹، ايتاليا ۴۱، کويت ۴۵، آفريقای جنوبی ۴۶، يونان ۴۸، کلمبيا ۵۶، کوبا ۵۹، غنا ۶۵، ترکيه ۶۹، مصر ۷۲، عربستان سعودی ۷۵، سوريه ۷۶، چين ۸۲، مراکش ۸۳، ، ارمنستان ۸۸، هند ۹۲، ، الجزاير ۹۷، يمن ۱۰۶، پاکستان ۱۴۶، قزاقستان ۱۱۰، روسيه ۱۲۸، ونزوئلا ۱۳۶، عراق ۱۴۱، اندونزی ۱۴۰ و.... 
با وجوديکه شاخص فوق گويای فساد دولتی است ولی بهرحال گويای ضريب تحمل نظام فاسد در ايران نيز می باشد. در همين راستا بر پايه بررسی انجام شده در بين صاحبان تجارت، دانشگاهيان و تحليلگران امنيت مالی از نظر شاخص فساد دولتی و طبق مقياس طيف گونه از صفر يعنی بدون فساد تا ۱۰ به معنی بيشترين فساد، شواهد نشان می دهد ايران با کسب امتياز ۷ يا فساد مالی بالا در بين دولتمردان مشتمل بر فساد پليس، فساد تجاری و فساد سياسی در بين ۱۳۰ کشور مورد بررسی رتبه ۵۲ را بدست آورده است (۳). همچنين بررسی ديگری در زمينه دمکراسی در ايران نشان می دهد : 
۱. از بين ۱۴۱ کشور مورد بررسی در سال ۲۰۰۱، ايران از نظرآزادی های سياسی و مدنی رتبه ۱۱۸ را دريافت کرده است. به بيان ديگر از نظر مقياس مورد بررسی از امتياز ۷ (بالا) تا يک (پايين) ايران مانند هميشه! امتياز يک را گرفته است. 
۲. شاخص ديگر رده بندی وجود نهادهای دمکراتيک است. بدين معنا که کشورهای دارای ساختار تماميت گرا امتياز صفر و ساختار دمکراتيک، امتياز ۱۰ در يافت کرده اند. از اين نظر ايران در سال ۱۹۹۹ با امتياز ۳ (سه) از بين ۱۴۱ کشور، رتبه ۸۸ را احراز کرده است.
اگرچه در مقايسه های بعمل آمده شاخص نسبت تعداد نمايندگان مجلس به جمعيت کل کشور نيامده است، ولی مقايسه ايران با ۲۹۰ نفر نماينده برای ۷۰ ميليون نقر جمعيت، درکنار کشور سوئد با ۳۷۰ نفر نماينده برای ۹ (نه!) ميليون نفر جمعيت ، نشانگر تفاوت در سطح و عمق ساختار دمکراسی در بين اين دو کشور است (۴) که از نظر تنوع قوميتی و دينی بسيار متفاوتند. اگر در اين مقايسه شاخص نسبت جنسی افزوده شود که خود معيار مهمی در سنجش دمکراسی خواهی بشمار می رود، تفاوتها بسيار تکان دهنده خواهد بود!
از سوی ديگر شواهد اقتصادی نيز نشان می دهد که ايران از منظر جهانی در موقعيت مناسبی قرار نگرفته است. توليد ناخالص داخلی ايران در سال ۲۰۰۲ برابر با ۴۵۸.۳ ميليارد دلار است که دربين ۲۲۹ دولت مورد بررسی، دارای رتبه ۱۸ است. ولی محاسبه اين رقم بر حسب جمعيت يا سرانه آن با رقمی معادل ۶۷۱۲.۲ دلار ، اين رتبه را در بين ۱۳۶ سرزمين-دولت مورد بررسی به ۹۸ تنزل می دهد. از سوی ديگر به استناد داده های موجود، در سال ۲۰۰۲ ايران با ۸.۷ (هشت و هفت دهم) ميليارد دلار بدهی در ميان ۱۹۸ کشور دارای بدهی خارجی، رتبه ۶۶ را احراز کرده است. از سوی ديگر ميزان بدهی ايران بر حسب توليد ناخالص داخلی با حدود ۲ از ۱۰۰ دلار، رتبه ۱۸۸ را دربين ۱۹۵ کشور اشغال کرده است. اين ميزان برحسب سرانه بدهی خارجی معادل ۱۲۷.۴۱ (يکصدوبست وهفت و۴۱ صدم) دلار بدهی برای هر نفردر بين ۱۹۸ کشور دنيا دارای رتبه ۱۷۴ است. به بيان ديگر ايران و ايرانی امروز در فهرست بزرگترين بدهکاران دنيا قرار دارند (۵).
يکی ديگر از شاخص های سنجش دمکراتيک بودن جوامع، نگرش جنسيتی است. مطالعه پيرامون برابری جنسی و دمکراسی در بين ۶۵ کشور دنيا که حدود ۸۰ درصد جمعيت دنيا را درخود جای داده است، نشان دهنده ارتباط تنگاتنگ اين دو مقوله است. بطوريکه وقتی بيش از نيمی از جمعيت کشوری در مقابل مردان دارای موقعيت برابری از نظر حقوق اجتماعی، فرهنگی، سياسی و اقتصادی و حتی قانونی نيستند چگونه می توان اين جامعه را دمکراتيک معرفی کرد . برپايه همين تحليل ميان دمکراسی، تحول فرهنگی، نوگرايی و نوسازی در جامعه همبستگی بالايی وجود دارد (۶،ص۶). اينگلهارت می نويسد ازآنجايی که کشورهای ثروتمند صنعتی و مدرن دارای نسبت بيشتری از مشارکت زنان هستند و نظر به اينکه توسعه اقتصادی با حذف باورهای مردگرايانه و دمکراتيزه کردن جامعه ارتباط قوی دارد بنابراين توسعه اقتصادی مدرن، منجر به تغيير هنجارهای جنسيتی، ساخت يابی دمکراسی و افزايش جايگاه زنان در مجلس می گردد. رابطه چند متغيره بدست آمده ميان فاکتورهای متعدد گويای اين است که ازبعد اين شاخص، جوامع پروتستانتی بيش از کاتوليک، کاتوليک ها بيش از ارتدوکس و درنهايت جوامع اسلامی به برابری جنسی باور دارند. يافته اين محاسبه آماری حاکی است متوسط حضور زنان در مجلس قانونگذاری درجوامع پروتستان ۳۰ درصد، در کاتوليک ۱۳ درصد، در ارتدوکس ۷ درصد، در کنفوسين ۵ درصد و در جوامع اسلامی ۳ درصد است (۷،ص۹). امروزه اين ميراث همچنان باقی مانده و جوامع پروتستانتی نزديک به ۱۰ برابر بيشتر از جوامع اسلامی فرصتهای برابر برای زنان ايجاد کرده اند.
از اين منظر نيز وضعيت زنان ايران از زوايای مختلف فاقد شاخص های برابر خواهانه و دمکراتيک است:
• از نظر اشتغال زنان حدود ۱۰ درصد نيروی شاغل در کشور را تشکيل می دهند و قريب ۶۰ درصد زنان تحت عنوان زنان خانه دار از نظر اقتصادی غيرفعال تلقی شده و بدون هرگونه دستمزدی، سهمی در ايجاد ارزش افزوده نيز بطور رسمی ندارند (حال اينکه اگر برپايه آمار، زنان واقع درسن ۱۵ تا ۶۵ سال در محاسبه ميزان اشتغال دخالت داده شود نرخ بيکاری کشور به بيش از ۵۳ درصد افزايش می يابد!)؛
• از نظر سياسی زنان در مجلس، رياست جمهوری، مشاغل قضايی، مشاغی بالای سياسی نظير مقام وزارت يا رياست جمهوری و شورای های متعدد قانونگذاری نظير شورای تشخيص مصلحت، نگهبان، انقلاب فرهنگی و ساير شوراهای عالی سياست گذار و تصميم گير، حضورشان بسيار اندک و گاه اصولا ازنظر قانون اسلامی منع شرعی دارد( مثلا در رياست جمهوری بعنوان رجل سياسی!)؛
• از نظر اجتماعی زنان ناگزير از انتخاب شدن توسط مردان هستند و اصولا نمی توانند بعنوان خواستگار مرد اقدام نمايند و دراين مورد تصميم پذير هستند. همچنين از منظر اجتماعی نيز زنان نمی توانند نوع و چگونگی پوشش خود را انتخاب نمايند بلکه اين قوانين مردخواهانه و سلطه سياسی- دينی حکمای شرع است که تنظيم کننده نحوه آن است؛
• از نظر مدنی، زنان دارای حقوق برابر در طلاق، سرپرستی کودک، قانون ارث، سفر، اقامت، تحصيل، حضور در مجامعی نظير مراکز ورزشی، رشته های ورزشی و حق رای در اين خصوص نبوده و قانون اساسی و ساير قوانين شرعی برای آنان قدرت انتخاب نگذاشته است؛
دين سالاری در برابر مردم سالاری
درادامه بررسی شاخص های سنجش دمکراتيک بودن جوامع، عامل فرهنگ نيز جايگاه ويژه ای دارد. مطالعه در باره نگرش مردم نسبت به فرهنگ غرب و باورهای دينی در پروژه وسيع "پيمايش ارزشهای جهان" که در ۸۰ کشور از جمله ايران ( توسط منصور معدل و آزاد ارمکی در ۲۰۰۰) صورت گرفته است، نشان می دهد که در بين سه کشور مورد مطالعه اسلامی دراين گزارش يعنی اردن، مصر و ايران، ايرانيان مورد مطالعه کمتر از مردم دو کشور ديگر به تهاجم فرهنگی غرب و باورهای دينی تاکيد دارند (۸). آنچه که مهم است تاکيد براين نکته است که علاوه بر زيرساخت های اقتصادی، به تعبير ليپست (Lipset) نوع خاصی از فرهنگ سياسی پيش شرط وجودی يک دمکراسی موثر است (۹،ص۵). در نقد اين نظريه ها بسياری ديگر نيز در مقام ترديد در يافته های اين پيمايش انجام شده بر آمده و تضاد فرهنگی مورد تاکيد ميان اسلام و دمکراسی را به چالش می طلبند. 
برايزات (Braizat,F.) معتقد است در کشاکش ديرين تعامل اسلام با مدرنيته سه رويکرد عمده وجود داشته است:الف) باور به ناسازگاری اسلام با انديشه مدرن و عقلانيت علمی باهوادارانی مانند فرانسيس فوکوياما، ب) باور به سازگاری اين دو عامل با يکديگر، پ) باور به اينکه در اسلام برخی عناصر موافق و برخی مخالف مدرنيته وجود دارد که گاه به جذب آنها می پردازد و گاه بعنوان عناصر فرهنگ بيگانه طرد می کند. حتی فوکوياما نيز تاکيد دارد که اسلام بنياد گرا بويژه در سالهای اخير ناسازگاری بيشتری با مدرنيته، دمکراسی و سرمايه داری دارد. او براين باور است که جوامعی که به دمکراسی و مدرنيته رسيده اند به انتهای تاريخ نيز رسيده اند (۱۰، ص۴-۲). بنظر برايزات، نظريه افرادی مانند فوکوياما بجای نظام های سياسی حاکم بر کشورهای خاورميانه و مسلمان، ناسازگاری ها را به نظام ارزش های اسلامی و فرهنگ مرتبط بدان منسوب می سازد.
تحقيق ديگر انجام شده در سه کشور مسلمان اردن، مصر و ايران نيز نشان می دهد: هرسه کشور با درصد بالايی دين را در زندگی شان بسيار مهم تلقی می کنند و هنوز باورهای سنتی شان در باره نقش های جنسی و خانواده را حفظ کرده اند. علاوه براين در سنجش ساير عوامل مانند مذهبی بودن، نگرش آنان به غرب، روابط جنسی، تعداد مطلوب فرزند خواهی، سياست و اقتدار، عموما نگرشی افراطی و سنتی دارند. البته دربين اين کشور ها چنانکه پيشتر گفته شد تفاوتهايی نيز مانند نگرش ايرانيان در مقايسه با اردنی ها و مصری ها وجود دارد (۱۱،ص۲۵). بطوريکه ايرانيان در اين تحقيق نسبت به دو ملت مسلمان ديگر کمتر مذهبی اند، هويت ايرانيان با ملی گرايی سازگارتر است تا دينداری و مسلمانی، کمتر نسبت به فرهنگ غربی بدگمان هستند و آن را تهاجم تلقی نمی کنند، تعداد فرزند کمتری خواهان هستند، نسبت به کار زنان آزاد انديش ترند، و به ميزان دو ملت ديگر به فرمانبری و اطاعت پذيری زنان از مردان باور ندارند. از اينرو ايرانيان در بين دو ملت مسلمان ديگر کمتر سنتی اند و با معيارهای غربی بيشتر مدرن جلوه کرده اند. علاوه براين در جامعه ايران با سلطه يک رژيم مذهبی بنيادگرا، مردم از يکسو کمتر مذهبی شده و کمتر ضد غرب هستند و ازسوی ديگر سکولار تر بوده و طرفدار ارزشهای نوگرا هستند (۱۲،ص۸-۲۶). برپايه اين تحقيق جوانان ايرانی و افراد تحصيلکرده تر بيشتر از مسلمانان مصری و اردنی، سکولار و ملی گرا بوده و تمايلات مذهبی کمتری دارند.
پژوهش ديگر انجام شده برای مقايسه دمکراسی و دينداری بين ممالک مسيحی و اسلامی که توسط "اسلام قاسم" صورت گرفته، حاکی است کشور ايران برخلاف عربستان سعودی و پاکستان کمتر تحت تاثير دينداری و حکومت دينی است. بطوريکه به نقل نويسنده از رامين جهانبگلو، ديگر در ايران" جن دمکراسی از بطری بيرون پريده است"! داده های تجربی مبتنی بر نظر خواهی از ايرانيان و سياستمداران نشان می دهد که ۸۶ درصد ايرانيان ، دمکراسی يا مردمسالاری را نسبت به تئوکراسی يا دينسالاری ترجيح می دهند. ۷۰ درصد نيز دمکراسی را بهتر از ساير حکومت ها می دانند (۱۳،ص۱۸) . 
جدول۱) درصد حمايت از دمکراسی برپايه اين سوال: "دمکراسی 
باوجودمشکلاتش، بهترازساير اشکال حکومتی است"
ارزش ايران پاکستان عربستان
بسيارموافق ۳۲.۷ ۴۲.۶ ۳۳.۸
موافق ۳۶.۵ ۳۹.۶ ۴۰.۷
مخالف ۱۷.۴ ۹.۳ ۱۶.۴
بسيارمخالف ۱۳.۳ ۸.۵ ۹.۱
کل(تعداد) ۱۵۲۷ ۱۹۵۰ ۱۲۱۴
منبع(۱۴، ص۲۴)
همانطورکه جدول (۱) نشان می دهد اگر گزينه های بسيار موافق را با موافق جمع کنيم، قريب ۷۰ درصد ايرانيان مورد بررسی (۱۵۲۷نفر) دمکراسی را بهتراز نظام های سياسی ديگر برشمرده اند. هرچند اين نسبت پس از دوکشور ديگر منطقه قرار دارد. از سوی ديگر يافته مربوط به ميزان مراجعه به مراکز ارائه خدمات دينی در جدول (۲) نيز نشان می دهد فقط ۲۷ درصد ايرانيان مورد بررسی (۲۴۴۲ نفر) پس از مردم عربستان سعودی، درهفته بيش از يک بار به مراکز دينی مانند مساجد می روند. به عبارت ديگر بيش از ۷۳ درصد ايرانيان حداقل يک بار درماه و بندرت يا هيچگاه مراجعه نمی کنند.
جدول ۲) درصد حمايت از معيارهای دينی در هر کشور: 
ورود در مراکز خدمات دينی
ارزش ايران پاکستان عربستان
۱و+درهفته ۲۷ ۷۴.۲ ۲۰
۱باردرماه ۱۹ ۱۷ ۱۵
بندرت ۵۰ ۸.۸ ۴۰
هيچگاه ۴ -- ۱۶
کل ۲۴۴۲ ۲۰۰۰ ۱۴۶۳
منبع(همان ۱۴، ص۲۴)
جمع بندی
در پاسخ به پرسش اصلی نوشتار حاضر، رويکردهای مختلفی وجود دارد. نخستين رويکرد، تاريخی است. هما کاتوزيان، پژوهشگر و تحليلگر تاريخ ايران، يکی از دلايل عدم مدرنيزه و دمکراتيزه شدن جامعه ايران نسبت به اروپا را چنين می داند که در جامعه شناسی تاريخی ايران، ثروت و منزلت امتيازی بود که به تاييد و امتياز حکومتی وابسته بود. لذا در هيچ نقطه ای از تاريخ ايران هيچکسی را نمی توان يافت که به طبقه ممتازی متعلق بوده باشد... با وجوديکه طبقات مختلفی مانند زميندار، بازرگان، دهقان، کشاورز درايران وجود داشت، ولی اثری از طبقه اشراف يا اريستوکرات و طبقه حاکمه نبود. بنابراين مهمترين افراد عبارت از کارمندان عاليرتبه حکومتی بودند. ازهمين روی در ايران طبقه اريستوکرات يا طبقه حاکمه ای که بتواند همانند اروپا در طول تاريخ اثرگذار باشد پديد نيامد...در فصل انقلابات نيز در ايران بر خلاف اروپا اين کل يا بخش بزرگی از جامعه بود که عليه حکومت مستبد، ظالم و ضعيف طغيان می کرد. از اينرو هيچ طبقه ای نيز به حمايت از حکومت بر نمی خاست! روی ديگر حکومت مستبد خودرای ( arbitrary state)، آشفتگی و نابسامانی (chaos) است! توماس هابز از چنين حکومتی به "حکومت طبيعی" يا لوياتان (Leviathan) يعنی حکومت همه عليه همه! ياد می کند... از همين روی کاتوزيان قاعده چرخش قدرت درايران را چرخه "استبداد - آشفتگی –استبداد" می داند (۱۵، ص۳).[image: image1.jpg]



صرفنظ از اين رويکرد، ديدگاه ديگری با قدری خوش بينی به جو سياسی ايران امروز می پردازد و از تحليل روند های تاريخی خودرارها می سازد. تاگيرا برخلاف اينگلهارت با قدری خوش بينی نسبت به برخی از کشورهای اسلامی از جمله ايران معتقد است که شواهد آماری ارائه شده نشانه های خوبی بدست می دهد. بطوريکه بنظراو می توان برای حرکت برخی از کشورهای غيردمکرات چهار چشم انداز و راه برون رفت ارائه کردکه می تواند حرکت کشورهای اسلامی و ارتدکس بسوی دمکراسی را فراهم کند:
۱. نزديکی جغرافيايی به اروپا بويژه برای ممالکی مانند بوسنی، آلبانی و ترکيه. همچنين برای الجزاير، تونس و مراکش.
۲. استفاده از زبان و نوشتار لاتين که می تواند فاصله فرهنگی و روانشناختی با اروپا را کاهش دهد. اين امکان در بدو امر برای کشورهای ترکيه، بوسنی، آلبانی، و اندونزی وجود دارد.
۳. کاهش فساد با اين فرض که زمينه تمايل بيشتر مردم برای نظارت بر حوزه قدرت را فراهم می کند. شاخص سلامت و صداقت نخبگان که از شاخص های مهم سنجش فساد(از صفرتا ۱۰) است، همه کشورهای عمدتا مسلمان نشين يا غالبا اسلامی رادر زير ۲.۵ قرار می دهد (يعنی با ۷۵ درصد عدم صداقت مالی و سياسی). بطوريکه آلبانی با۲.۴، اندونزی با ۱.۸ و بنگلادش با ۰.۸ امتياز، فاسد ترين ممالک دنيا بشمار می روند. 
۴. تقويت موجود خاستگاه های دمکراتيک. در اينجا ايران به دليل اينکه دمکراسی در انديشه نخبگان آن جای باز کرده است، مقدم بر ممالکی مانند ترکيه و اندونزی قرار می گيرد. پس از اينها، مراکش، مالزی، پاکستان، اردن و برخی ديگر قرار می گيرند که دمکراسی ميان واقعيت و دروغ شناور است (۱۶).
بنظر او برپايه اين معيارها کشورهای ترکيه، بوسنی و آلبانی از معيار اول، اندونزی، مالزی، تونس و اردن از معيار دوم، ايران و مراکش از معيار سوم(کاهش فساد) و ساير کشورها از معيار چهارم می توانند بهره گيرند. بنظر نويسنده، کشور ايران با وجوديکه در غرب بويژه در امريکا بعنوان اسلام گرای افراطی شناخته می شود، دارای امکان اوليه جدی برای حرکت بسوی دمکراسی است. با وجوديکه قدرت اصلی در ايران در دستان روحانيون غير منتخب قرار دارد، ولی نظامی ازانتخابات در زير اين ساختار قدرت انجام می شود. در برخی از کشورها دمکراسی توسط نخبگان مانند ترکيه يا جنبش های دانشجويی در اندونزی پيش برده می شود ولی در واقع آنها فاقد جامعه مدنی هستند. در ايران فراگيری و آموزش عجيبی برای دمکراسی در برابر روحانيون وجود دارد. اگر در اين کارزار جنبش دمکراسی خواهی پيروز شود، مانند آنچه در جامعه اسپانيا در فضای گرگ و ميش ديکتاتوری فرانکو وجود داشت، جامعه ايران می تواند خود را برای پذيرش دمکراسی آماده و منطبق سازد.
در کشورهای عربی که لزوما همه آنها عرب زبان و اسلامی نيز نيستند (مانند مصر، لبنان، سودان)، باوجوديکه انتخابات بظاهر صورت می گيرد ولی به تعبير مارشا پوسا سنی، اين فرايند با دو اهرم دگرگون می شود: مداخله در قبل از آن و تقلب درنتايج يا پس ازآن. در اين کشورها اپوزيسون توانايی دستيابی به جايگاه قانونی، مطبوعات و انجام رقابت و مبارزه سياسی را ندارد. رای دهندگان وادار به دادن رای به نفع احزاب دولتی می شوند. دستيابی به تعدد احزاب در اين ممالک بسيار دور از ذهن بنظر می رسد. از اينرو بنظر می رسد سيمای دمکراسی ظاهری ايران بيشتر با طرح پوساسنی سازگار است.
رويکرد ديگر با تاکيد بر ساز و کار عينی و واقعی نظام انتخاباتی، در برابر رويکرد خوش بينانه پيش گفته ، معتقد است در طول سه دهه گذشته برپايه موج سوم هانتينگتون، موجی از رشد نظام های دمکراتيک آغاز شده و همچنان رو به رشد بوده و به يک پديده جهانی تبديل شده است. بنظر "داياموند"با وجوديکه شرط اوليه دمکراسی ضرورت وجود نظام های انتخاباتی آزاد، رقابتی، منظم و پيوسته است، ولی صرف وجود آن نيز شرط کافی نيست بطوريکه بسياری از کشورها وجود دارند که با وجود نظام های بظاهر انتخاباتی، بيشترين حقوق انسانی را ناديده می گيرند، دارای فساد گسترده ای در دولت و جامعه هستند و قوانين ثابت و مقومی برای دفاع از حقوق شهروندی ندارند(۱۷). 
چنانکه جدول (۳) نشان می دهد ۳۰ دولت از ۳۳ کشور امريکای لاتين و کارائيب دمکرات هستند. دوسوم کشورهای قبلا کمونيست و حتی دو پنجم دولت های آفريقايی نيز در حال حاضر دمکرات هستند و فقط منطقه خاورميانه دارای هيچ دولت دمکراتی نيست! داياموند معتقد است برخی از اين کشورهای غير دمکرات براين باورند که دمکراسی ماهيت فرهنگی- غربی داشته و برای همه کشورها الگوی متاسبی نيست (با طرح بومی سازی دمکراسی و سکولاريزم) و الگوی بديل آن نيز معلوم است که "اسلام" است (۱۸، ص ۱۰). 

جدول ۳. توزيع دمکراسی و آزادی برحسب منطقه – ۲۰۰۲ 
منطقه تعداد کشورها تعداد دمکراسی ها(درصد ازکل) تعداد (درصد) ليبرال دمکراسی ها متوسط امتياز آزادی#
۱۹۷۴ ۲۰۰۲
اروپای غربی وآنگلوساکسن ۲۸ ۲۸ (۱۰۰) ۲۸ (۱۰۰) ۱.۵۸ ۱.۰۴
امريکای لاتين و کارائيب ۳۳ ۳۰ (۹۱) ۱۷ (۵۲) ۳.۸۱ ۲.۴۹
اروپای شرقی و شوروی سابق ۲۷ ۱۸ (۶۷) ۱۱ (۴۱) ۶.۵۰ ۳.۳۹
آسيای شرقی، جنوب و ج.ش. ۲۵ ۱۲ (۴۸) ۴ (۱۶) ۴.۸۴ ۴.۳۸
جزاير اقيانوس آرام ۱۲ ۱۱ (۹۱) ۸ (۶۷) ۲.۷۵ ۲.۰۰
آفريقا، صحاری ۴۸ ۱۹ (۴۰) ۵ (۱۰) ۵.۵۱ ۴.۳۳
خاورميانه تا شمال آفريقا ۱۹ ۲ (۱۱) ۱ (۵) ۵.۱۵ ۵.۵۳
کل ۱۹۲ ۱۲۰ (۶۳) ۷۳ (۳۸) ۴.۳۹ ۳.۳۸
کشورهای عرب ۱۶ ۰ ۰ ۵.۵۹ ۵.۸۱
کشورهای اکثرا مسلمان ۴۳ ۷## ۰ ۵.۲۹ ۵.۳۳
# معنای امتياز های آزادی بدينصورت است که امتياز پايينتر گويای نرخ آزادی و دمکراسی بيشتری است.
## در اين گروه بنگلادش، مالی، نيجر، سنگال، اندونزی، ترکيه، آلبانی قرار دارند.
منبع (۱۹، ص ۱۱)

مروری بر رويکردهای متعدد نشانگر اين است که:
• در موضوع دمکراسی در ايران نمی توان موانع تاريخی را ناديده گرفت. اين موانع همچنان درلايه هايی از فرهنگ عمومی و ساختار قدرت بنوعی نقش آفرينی می کند.
• جداسازی امر فرهنگ عمومی آميخته از عناصر دينی و سنتی در واقعيت، امری دشوار ولی دست يافتنی است. بسياری از نمود ها و آموزه های دينی در فرهنگ سنتی مقبوليتی ندارند و الگوهای ميان اين دو فرهنگ گاه حتی در تضاد های جانکاهی قرار می گيرند (۲۰).
• باورداشتهای دينی عموم مردم عليرغم مرزبندی نسبی با الگوهای حکومتی اسلام بنياد گرا در نظام های ارزشی و آموزشی رسمی در کشور(۲۱)، دارای فصول و اصول مشترکی نيز است که زمينه ساز تقويت جريان ستيز با زيرساختهای فرهنگی مردم سالاری است.
• خصيصه فرهنگی- اسلامی معادگرايی يا دنيا گريزی دربرابر دنيا گرايی مسلمانان يکی از مهمترين ويژگی های ناهمساز با فرهنگ عقلانيت مادی، توليد گری و تلاش برای نيکبختی زمينی است (۲۲)، که در جای خود با تقدس زدايی و سکولاريزم و فردی سازی دين و تقليل آثار اجتماعی- سياسی آن در حوزه عمومی بعوان مقدمات دمکراتيزه شدن جامعه تنافر دارد.
• ويژگی ديگر ايرانی-اسلامی، تقليد و اطاعت پذيری است که با نوآوری و خلاقيت بعنوان عنصر حياتی رشد و توسعه اقتصادی و همچنين روح انتقاد و چالش گری در برابر اقتدار و ستم ستيزی ناشی از آن در تعارض است که با فرهنگ دمکراسی نيز ناسازگار می نمايد (۲۳).
• منش اسلامی ديگر درقالب شريعت عبارت ازخودی و غير خودی سازی جنسی عليه زنان و به سود مردان (۲۴)، خودی و غير خودی سازی مذهبی عليه اقليت های دينی، و درنهايت خودی و غيرخودی سازی قشری بنفع روحانيون و بويژه بصورت ايدئولوژيک به سود هواداران نظام الهی- اسلامی يا حکومت دينی است که از اساس با تبعيض و طرد و منزوی سازی و سلطه گروهی بر گروه ديگر، با مبانی و معانی دمکراسی ناهمساز است (۲۵).
در نهايت اينکه صرفنظر از مقاوت رهبران سنتی ومتشرعين اسلامی در برابر دمکراتيزه کردن جامعه که نوعی خطر و ويروس جانکاه تلقی می شود، بخش بزرگی از فرهنگ سنتی مردم ايران نيز با توجه به خصايص مذکور دارای موانع جدی در دستيابی به نمادها و نهادهای دمکراسی است. مهمترين وظيفه درنوانديشی و نوزايی فرهنگی، پالايش برخی خصايص فرهنگی سنتی- اسلامی است که (به برخی ازآنها اشاره شد) بی ترديد علاوه بر رفع موانع سياسی در حوزه قدرت و عبور از مشروعيت دينی درحوزه سياست و قدرت، روشنفکران سکولار جامعه را نيز به تکاپو درمی افکند. در اين ميان مباحث گسترده نيروهای علی الاطلاق ملی- مذهبی، روشنفکران دينی و نوانديشان مسلمان با نمايندگانی همچون نهضت آزادی، طيف سحابی، طيف پيمان، طيف سروش، گروه پيرو نظريه های حجاريان، به "سکولاريزم زره پوشيده" يا بهداشتی و بی خطر (۲۶) تحت عناوين مردم سالاری دينی يا بطور مشخص مردم سالاری اسلامی، يا دمکراسی حداقل با عناوينی چون مشروطه مشروعه يا مشروطه ولايی! روی آورده اند. اين طيف های سياسی و فکری با توجه به نيازهای دنيای نوين و مطالبات مدنی مردم و بويژه جوانان ايران، فقط زمانی می توانند زمين سوخته فرهنگ دينی- سنتی ايران و ايرانی را آباد کنند که پيش از هرچيز به مهمترين فرازهای ناسازگاری دين و دنيا، مردم سالاری و دين سالاری، دينداری و مردمداری، حقوق مسلمان يا اسلامی با حقوق بشر و برخی ديگر که در اين نوشتار اشاره شد، بپردازند و پاسخی ديگر و طرحی نو دراندازند که درغير اينصورت در گردونه تلخ و پرسلخ ايران، چرخه استبداد- آشفتگی- استبداد را بجای آزادی- مردمسالاری- برابری، بازتوليد خواهند کرد! 
      ----------------------------------------------------             
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