احساس رنج توده ها نخستين سنگ بنای درک توحيد اجتماعی 

                                                                      رضا شيرازی
قرار بود که به مناسبت 29 خرداد چند نکته ای در باره شريعتی بنوسيم. در اين چند روز هر وقت که خواستم دفتر و قلمی آماده کرده و اندوخته های ذهنی ام را در باره شريعتی به رشته تحرير درآورم بطور ناخودآگاه دوری می جسته و بيشتر در باره تاثير و تاثر شريعتی در ايران فکر می کردم. 

براستی چرا شريعتی و امثال او در جامعه ايران همچنان زنده اند. و امکان حرکت آفرينی دارند؟ مگر ما  با اين پرسش روبرو نمی شويم که در تاريخ جديد ما شخصيت ها گاها نقش حياتی و موثرتری از جريانات داشته اند؟ براستی علت آن عقب ماندگی جامعه هست؟ چرا در ايران شخصيت ها از هر طيف و قماش در هر حوزه و رشته از جريانات و حتی نحله ها گاها موثرتر به نظر می رسند؟ همين که از نهضت ملی شدن نفت سخن گوئيد مصدق را به خاطر خواهيد آورد. همين که مبارزان جنگل ذهن شما را مشغول کند يکباره ميرزا را به خاطر خواهيد آورد. همين که از مشروطه سخن گويد ستارخان و رشادت و جسارت امثال او به خاطرتان خواهد آمد. و وقتی شما انقلاب بهمن را کالبد شکافی کنيد تاثير بی همتای معلم انقلاب به ذهن تان خطور خواهد کرد. در اصل ديدگاههای شريعتی به نظر می رسد که به مرجعی در فرهنگ ما تبديل شده است. پرسش اين هست که چرا اينان، اين روحهای بزرگ که تاريخ جديد ما به شکلی از اشکال مديون  آنان هست، همچنان زنده اند و می توانند حرکت زا باشند؟ به سخنی ديگر آيا می توان اين پرسش را پيش کشيد که روح جمعی جامعه ايران در تاريخ و دوره جديداش چرا بوسيله شخصيت های توانمند و اسطوره وار رقم خورده است؟ و يا نه به دليل عدم بلوغ فرهنگی شخصيت پرستی يکی از مشخصه های جامعه ما شده است؟
قبل از هر چيزی شايد بتوان گفت که روحهای بزرگ و شخصيت های دوران ساز در روند زندگی خويش دغدغه مند می شوند. رنج ديگران خوره ای در روح شان می شود و می آموزند که برای رهائی و نجات مردم انبوه که در نداری و فقر و بدبختی و جهل و جهالت غرق هستند بايد کاری کرد و گامی موثر برداشت و از زندگی و مشغله های فردی خويش فراتر رفت و انديشيد که چه بايد کرد و از کجا می توان آغاز کرد؟
به قول يکی از رفقا تا کنون در باره شريعتی صدها مقاله و کتاب و دهها سمينار و حتی کارهای پژوهشی متعددی در باره ديدگاهها و تاثيرات او در روند جامعه ايران بويژه در شکل گيری انقلاب 57 تهيه و منتشر شده است. قصد و نيت مان آن نيست که در اين وادی گام برداريم بلکه بطور چکيده و موجز تلاش خواهد شد که صرفا بعنوان ياد آوری   از ريشه ها و دغدغه مندی شريعتی سخن گوئيم
شريعتی متعلق به دوره ای ست که جامعه ايران در مراحل اوليه گذار هست. در جامعه ای که ظاهرا مدرن به نظر می رسد اما در تمامی تارو پود و روابط اجتماعی و فرهنگی اش سنت های ديرين و جان سخت نقش آفرين هست. هستی اجتماعی ايران را نه مدرنيته بلکه سنت رقم می زند. در چنين فصلی شريعتی يکی از وجوه انديشه و ديدگاه اش معطوف به شالوده شکنی سنت هست و او برای تعميق چنين شالوده شکنی لازم می بيند با نمايندگان سنت و سخن گويان دين هم از بعد کارکرد اجتماعی آنان و هم از بعد فرهنگی و دينی به مصاف و جدالی ثمر بخش بپردازد. برای اين که به دامن قدرت سياسی نيافتد و در درجه بندی تضادهای حاکم به اين دوران به خطا نرود می بايستی قادر شود که تضادهای اصلی جامعه را به خوبی درجه بندی کند. شايد يکی از دلائل ماندگاری شريعتی و مبدل شدن ديدگاه هايش به يکی از مراجع و رفرانس اصلی تجديدبنای تفکر دينی در ايران به همين مسئله بازمی گردد. زيرا تو هرکس که می خواهی باش، محقق، استاد دانشگاه، نويسنده، هنرمند، شاعر، مدير و سياستمدار؛ اما وقتی که با قدرت هستی و برقدرت نيستی عملا و نظرا وارد جبهه و جرگه حاکمان می شوی. اساسا همين شکاف ملت با دولت در اصل جايگاه هرکس را در هر زمان بويژه در جامعه ای مثل ايران که جز جوامع پيرامونی محسوب می شود معين می کند و تکليف تا حدودی مشخص هست. وقتی که با نظام موجود دم خوری و در تثبيت وضع موجود گام برمی داری و به نام دين و يا مدرنيزيم منافع حاکمان را پاس می داری موقعيت ات روشن هست و در صف بندی ها جايگاه ات معلوم  و شريعتی در دوره ای که می زيست نشان داد که در کدام صف قرار دارد. 
شايد دومين نکته ای که در اين جا می توان بدان اشاره کرد اندوخته های معنوی و نگاه توحيدی او به مسائل هست؛ 

برای اکثر افراد آگاه معلوم و مشخص شده است که جان مايه ديدگاههای عمده شريعتی به لحاظ اعتقادی طرح مسئله توحيد بعنوان يک جهت گيری بوده است. توحيد بعنوان نه مکتبی فلسفی که البته او هم از توحيد فلسفی سخن گفته است و هم از فلسفه توحيد، اما با اين وجود به قول قدما توحيد برای شريعتی ما به ازای عملی داشت يعنی موحدانه زيستن و هر لحظه برای زندگی شرافتمدانه تر تقلا کردند و نه صرفا برای خويش که در فکر رهائی همگان يعنی توده انبوه  از رنج و محنت.

شايد به همين دليل هست که در آثار عمده شريعتی دو جهت گيری از عمدگی برخوردار هست يکی طرح توحيد بعنوان نگاه به هستی، جامعه و تاريخ. يکی هم توحيد به لحاظ وجودی و اخلاقی.

 به نظر می رسد که هر شخصيتی که در تاريخ جديد ما موثرتر هست و مانده گارتر از آن بابت هست که دارای ديدگاههای چند بعدی ست شايد بتوان گفت که رمز و راز حيات شريعتی در ايران بدين خاطر هست. 
واضح و روشن هست که می توان از ديدگاههای شريعتی در حوزه های اعتقادی، اخلاقی و اجتماعی سخن گفت. زيرا همانطور که او در پی ترسيم متدهندسی برای شناخت از اسلام بود ما هم شايد بتوانيم ترسيم هندسی ای از ديدگاههايش مطرح کنيم.

از نقطه نظر اعتقادی به توحيد و تفسير معنوی از هستی باور داشت و تاکيد می کرد که توحيد فلسفی با توحيد اجتماعی يعنی در افتادن با تبعيض ها و ستم و نابرابری ست که فهم می شود و به لحاظ وجودی می توان در آن وادی گام برداشت. از نقطه نظر اخلاقی از آنجائيکه به مسئله انسان و ارزش وجودی او در آثار متعددش تاکيد وافر کرده است اخلاق را با مسئوليت انسانی در برابر ديگران هم عرض کرده است و برای اخلاق دينی چهارچوب جديدی را تدوين کرده است. بدين معنی که تو با خدمت به ديگران و تلاش در راه بهبودی وضع مردم هست که خلق و خوی خدائی خواهی گرفت و خداگونه می شوی و انسان تر. بعد ديگر ديدگاه شريعتی به جهت گيری اجتماعی او برمی گردد. او در عرصه اجتماعی هر چند که خود کاری کارستان نکرد اما در مضمون آثار و نوشته هايش به صراحت دو شاخص را طرح کرده است. منافع مردم و مبارزه با نابرابری. شايد بتوان بخش زيادی از نظريات شريعتی را از قبيل  زر، زور و تزوير، جهت گيری طبقاتی را در اين راستا دانست.

ابعاد گوناگون ديدگاههای شريعتی و يا بهتر هست با همان تعبير جهتگيری اعتقادی و اخلاقی و اجتماعی از آن نام ببريم، پراتيک و عمل می طلبد و اگر برای ما برخی از وجوه چنين جهتگيری بعد از سالها ممارست با اين ديدگاهها همچنان ملموس نيست و نمی توانيم و قادر نيستيم که آن جهتگيری ها را تعميق و گسترش دهيم، و در بازخوانی و بازآفرينی و بازسازی آن ديدگاهها گام برداريم، به آن علت هست که  به عمل و پراتيک بها نداده و بعضا تلاش شده است که همه مسائل را در دنيای ذهنی حل و فصل کنيم. حال آنکه بقول ظريفی شريعتی توانائی داشت که ما بين پراتيک و تئوری پيوندی درست برقرار کند حال آنکه عموم پيروان راه و رسم شريعتی قادر نشده اند ما بين پراتيک و تئوری پيوندی پويا و نتيجه بخش برقرار کنند.  

