حسن يوسفي اشکوري
شريعتي و امتزاج افق ها در نوانديشي ديني
 سيماي پارادوکسيکال شريعتي
خرداد سي امين سالگرد مرگ شهادت وار دکتر علي شريعتي است. با تفسير بديعي که خود او از مفهوم عميق انسان شناسانه «شهيد» و «شهادت» داشت، قطعاً او يکي از شهيدان بود چراکه او با تمام توان و قدرت و به ويژه توان بيان و قلم در متن جامعه و در کنار مردم بود و در جبهه درگيري حق و باطل زمانش حضوري فعال و خلاق داشت و با نقد عمر و آرامش و زندگي اش به نفع جبهه حق و عليه جناح باطل شهادت و گواهي مي داد. او آرشي بود که در جدال ايرانيان و تورانيان (مظلومان و ظالمان) تمام هستي خود را در کماني نهاد و با تمام توان تيرش را از فراز کوه عرفان، آزادي و برابري به سوي مرزهاي محل اختلاف پرتاب و مرزها را روشن کرد و افق هاي تازه اي در حوزه ايمان، انديشه، دين، آزادي، عدالت، جامعه، سياست، هنر و اخلاق در برابر نسل خود و مردم عصر خود گشود.

بي گمان شريعتي، مانند هر متفکر اجتماعي خلاق و نوآور، فرزند زمان خويش بود. چنين شخصيت هايي اول از زمان و مقتضيات و حال و هواي عصر خود اثر مي پذيرند و آنگاه بر زمان اثر مي گذارند. يک نوع رابطه تاثير و تاثر ديالکتيکي بين شخصيت و زمان و نيازها و ضرورت هاي آن وجود دارد. به ويژه شخصيت هايي که از يک سو شديداً اجتماعي اند يعني به سرنوشت مردم و رهايي شان مي انديشند و در آرزوي آزادي شان هستند و از سوي ديگر از نظر فکري و شخصيتي از جامعيت برخوردارند و حوزه علايق و رسالت آنان گسترده است و تمام ابعاد فکري و اجتماعي را دربر مي گيرد، بيشتر از زمان و شرايط آن اثر مي پذيرند و البته به همين دليل اثرگذاري شان نيز در عرصه هاي مختلف زندگي مردم هم عصرشان افزون تر و عميق تر است. ظاهراً جاي انکار ندارد که شريعتي از جهات مختلف (به ويژه در حوزه فکر ديني و انقلاب فرهنگي و اجتماعي)، تاثيرگذارترين متفکر يا روشنفکر ايراني زمان ما است؛ چنان که بسياري از مخالفان فکري يا سياسي وي نيز بارها به اين نکته اشاره کرده اند.سيماي شريعتي متنوع، مختلف و حتي در پاره اي موارد متضاد جلوه مي کند و همين جلوه ها است که از يک طرف او را شديداً جذاب و خواستني براي گروه هاي فکري، اجتماعي، ادبي، هنري، سياسي، انقلابي، ديني، عرفاني، اخلاقي، فلسفي و حتي گروه هاي متنوع سني کرده است و از طرف ديگر موجب شده است تا با توجه به وجهي يا وجوهي از شخصيت و افکار و آموزه هاي وي يا تجزيه انسجام فکري و ايدئولوژيک او به وسيله گروه هاي فکري و اجتماعي يا سني، برداشت ها و تفسيرهاي مختلف و گاه متضاد و پارادوکسيکال از او پديد آيد. به تعبير شاعرانه دکتر سروش، سفره شريعتي چنان رنگين است که هيچ کسي از کنار آن گرسنه برنمي خيزد. اقبال عمومي از شريعتي در سطح داخل و خارج کشور و فروش روزافزون آثار شريعتي پس از 30 سال، هم تنوع و جاذبه هاي گوناگون آثار و افکار شريعتي را آشکار مي کند و هم ميزان تاثيرگذاري بي نظير او را در قياس با متفکران و نوانديشان ديني و غيرديني ايران معاصر نشان مي دهد.

يکي از ويژگي هاي مهم شريعتي در حيطه انديشه و حتي در حوزه ادب پارسي، قدرت و ذوق فوق العاده «ترکيب سازي» او است و همين امر سبب شده است تا گفتارها و نوشتارها و آموزه هاي وي براي تيپ ها و گروه هاي فکري و اجتماعي و ادبي و هنري مختلف که بسياري از آنها قرابت فکري يا طبقاتي چنداني با شريعتي ندارند، جذاب و مطلوب باشد. في المثل همين ويژگي سبب شده است تا او دوست حسين توفيق (مدير نشريه طنز توفيق در ساليان پيش از انقلاب) باشد و خطاب به او درباره پديده انساني «خنده» سخن بگويد و جواد عليزاده کاريکاتوريست و طنزپرداز و هنرمند را در حال حاضر تحت تاثير قرار دهد و بگويد که «شريعتي، اينشتين، صادق هدايت و مارادونا را دوست دارم.» (بنگريد به مصاحبه روزنامه اعتمادملي مورخ 24 خرداد) از نظر فلسفي گاه در کنار هگل بنشيند و گاه در کنار هايدگر و گاه در کنار ملاصدراي مسلمان. از نظر ديني، گاه با بودا همدلي کند و گاه با مسيح همنوا باشد و البته همواره با محمد و علي باشد و شگفت اينکه گاه اين همه را (حتي مارکسيسم و سوسياليسم و اگزيستانسياليسم و...) با هم بياميزد و سنتزي نو پديد آورد و حتي گاه در مقامي فراتر از همه اينها بنشيند و در عين حال خود را مسلماني معتقد و شيعه اي علوي و وفادار بداند. به يک معنا همه چيز بود اما هيچ چيز نبود و به تعبيري او همواره در مناطق مرزي انديشه ها، مکتب ها، ايدئولوژي ها و حتي اديان حرکت مي کرد. (تعبير حرکت در مناطق مرزي از دکتر شايگان است.) او به سادگي اما با هنرمندي تمام قادر بود چارلي چاپلين را در کنار ابوذر بنشاند و مدينه را به آتن پيوند بزند و مذهب و هنر و عرفان و علم را همسايه کند.

اکنون 30 سال از مرگ شريعتي گذشته است. گفتن ندارد که در طول اين مدت نه چندان دراز شرايط ايران و حتي منطقه و جهان دچار تحولات اساسي و مهمي شده است. نيازها، دغدغه ها، گرايش ها، مشکلات، راه حل ها و حتي مفهوم حق و باطل و مصاديق آنها (که شريعتي آن همه به تبيين و تعيين مصاديق آن دلبستگي داشت)، در زمانه ما به کلي دگرگون شده اند. اکنون از شريعتي چه مانده است و چه مي توان و چه بايد آموخت؟

به گمان من شريعتي پس از 30 سال در جامعه ما زنده است (زنده تر از زمان خودش) و هنوز اثر مي گذارد و هنوز از او بسيار مي توان آموخت، اما در اين مجال مي خواهم به مهم ترين و ماندني ترين کار شريعتي اشاره کنم که ناتمام ماند و اکنون بر عهده متفکران و نوانديشان مسلمان (در داخل و خارج از کشور) است که آن را ادامه دهند و به کمال مطلوب برسانند. اين کار «پروژه بازسازي انديشه ديني» است که ارتباط مستقيم با همان قدرت يا مسووليت ترکيب سازي شريعتي دارد.

مي دانيم که در جريان «اصلاح طلبي اسلامي» معاصر مصلحان مسلمان، به لحاظ نوع تفکر و حوزه و ماهيت و هدف اصلاح طلبي در اسلام، به دو گروه متمايز تقسيم مي شوند؛ مصلحان رفرميست و مصلحان راديکال و معتقد به بديل سازي. رفرميست ها عمدتاً مي کوشند با خرافه زدايي در دين و عقلاني کردن عقايد و آداب و احکام دين، اسلام را با مدرنيته و شرايط و مقتضيات زندگي جديد سازگار کنند و در واقع با اصل قرار دادن مدرنيته و دستاوردهاي عصر جديد، که از نظر آنها علي الاصول درست و مفيد و قابل دفاع است، اسلام را با اين شرايط نوين و پيشرفته انطباق دهند. 

اما مصلحان راديکال ضمن خرافه زدايي و رويکرد انتقادي به سنت و ميراث اسلامي و معقول سازي گزاره هاي ديني، برآنند که اسلام را به صورت مستقل در قالب يک دستگاه فکري و ايدئولوژيک کامل در برابر مکتب هاي فلسفي و فکري و اجتماعي و ايدئولوژيک مدرن غربي مطرح کنند و اسلام تطبيقي را بنيان نهند. از نظر مباني، جهت، هدف و غايت، آثار و عواقب، اين دو نحله متفاوتند. رفرميست ها اولاً رويکرد انتقادي شان از سنت محدود و سطحي است اما راديکال ها مي خواهند تمام دين و مباني و عقايد و آداب و احکام و شعائر آن را به تيغ تيز نقد بسپارند و البته به فرجام نقادي هاشان نيز ملتزم باشند، ثانياً رفرميست ها چندان انتقادي به مدرنيته و گفتمان تجدد غربي ندارند يا حداکثر به برخي از آثار خواسته و ناخواسته مدرنيسم از جمله بعضي از رسوم اخلاقي غربيان نقد وارد مي کنند ولي راديکال ها مدرنيته و آثار و اجزاي آن را نيز به شکل عمقي و راديکال نقد مي کنند، ثالثاً رفرميست ها در انديشه بديل سازي نيستند و حداکثر برآنند تا اخلاق و ابعاد معنوي اسلامي را بر مدرنيته و مدرنيست رايج بيفزايند (= غرب به علاوه اسلام) اما راديکال ها در انديشه بديل سازي اند و مي خواهند از درون نقد سنت و مدرنيته بديل و آلترناتيو بسازند؛ بديلي که عناصر مثبت و سازنده ديني را با عناصر مثبت و مفيد و خلاق مدرنيته بياميزد و در نهايت طرح تازه و مستقلي از فکر ديني در اين زمان سامان دهد، رابعاً گرچه هر دو گروه در انديشه تغيير احوال مسلمانان و خروج جوامع اسلامي از بن بست انحطاط و عقب ماندگي اند اما دسته اول سنت و مدرنيته را بدون تغيير و دستکاري بنيادين مي پذيرند و فقط کمي اصلاح اخلاقي در آن دو را مجاز و ممکن مي دانند اما دسته دوم در نهايت دنبال ايجاد تمدني جديد و فرهنگي خلاق و مستقل و محلي و خودي هستند و اين کار را راه نجات واقعي مسلمانان و موجب استقلال حقيقي جوامع اسلامي مي شمارند. طراح اين پروژه اقبال است و نام طرح او نيز «بازسازي» (Recanstruction) است يعني بازسازي انديشه اسلامي. رفرميست ها بازسازي و تجديد بنا را نه ممکن مي دانند و نه مفيد (بنگريد به گفتار مرحوم مرتضي مطهري در کتاب نهضت هاي اسلامي اش در اين باره) اما راديکال ها اين کار را هم ممکن مي شمارند و هم مفيد. بعد از اقبال شريعتي شاخص ترين متفکر اسلامي معاصر است که اين انديشه را پذيرفته و در حد توان و امکانات خود کوشيده است به تحقق آن کمک کند. تزهاي معروف او مانند طرح هندسي مکتب، تقدم ايدئولوژي بر فرهنگ، مذهب عليه مذهب، تسنن اموي و تسنن نبوي، تشيع علوي و تشيع صفوي، بازگشت به اسلام، بازگشت به قرآن، تصفيه و تغليظ منابع فرهنگي، اجتهاد در اصول و فروع و... جملگي براي پيشبرد اين طرح بوده است. اقبال نيز در کتاب بازسازي انديشه اسلامي اش و نيز در مجموعه اشعار فارسي اش، ضمن تکيه بر شعار اساسي بازگشت به اسلام با محوريت قرآن، روي دو اصل مهم تاکيد دارد و در واقع آموزه هايش را حول دو محور سامان مي دهد؛ «خودي» به مثابه يک نگرش فلسفي و آنتولوژيک به جهان و هستي و عالم و آدم، و ديگر «اجتهاد» در اصول و فروع به مثابه «موتور حرکت اسلام». او مي کوشيد با طرح فلسفه خودي مسلمانان را قانع سازد که از خودي شان (به تعبير شريعتي خويشتن خويش يا من اصيل) تهي شده اند و لازم است بار ديگر آن خودي را در خود احيا کنند و با اين احياگري انقلابي در خويش پديد آورند و در نهايت به آزادي و رهايي برسند. از نظر او فکر کلامي توحيد (=يکتانگري) و عرفان نظري و عملي و روش تجربي در علم و فلسفه و اجتهاد خلاق و آزاد در دين شناسي مسلمانان را در تحقق اين طرح توانا مي سازد. شريعتي نيز انديشه هايش را در طرح هندسي مکتب بر پايه توحيد استوار مي کند و جهان و طبيعت و انسان و جامعه و تاريخ را بر آن بنياد تفسير و تحليل مي کند و بر آن مبنا جامعه توحيدي و انساني ايده آل را بر سه استوانه عرفان، آزادي و برابري تعريف مي کند. او نيز مساله اليناسيون را در جوامع اسلامي مهم مي شمارد و معتقد است مسلمانان از اصالت هايشان (يعني همان خودي شان) تهي شده اند و به بيگانگي از خود رسيده اند و بار ديگر لازم است و بايد از اين ازخودبيگانگي خارج شوند و به رهايي نائل آيند.

از نظر آن دو متفکر دين اسلام و فکر توحيد با تکيه بر متن وحياني قرآن توانايي و ظرفيت لازم براي چنين نوسازي و بازسازي را دارد. اما چگونه و با چه ابزاري و به وسيله چه کساني، مسائلي است که اکنون جاي شرح آنها نيست.ايده و طرح بازسازي در واقع يادآور همان «امتزاج افق ها»ي گادامر است که گرچه او در حيطه هرمنوتيک آن را طرح مي کند اما مي توان آن را در حوزه پروژه انديشه بازسازي فکر اسلامي اقبال و شريعتي هم به کار برد. چرا که اين بازسازي در نهايت از آميختن و امتزاج افق هاي فکري متفاوت و برگرفته از سنت و عالم مدرن يا ترکيبي از عناصر مثبت و خلاق و قابل ترکيب انديشه ها، تجربه ها، فلسفه ها و ديدگاه هاي متنوع انساني از گذشته تا حال خلق مي شود. البته اين ترکيب کردن دقيقاً به معناي ترکيب و امتزاج است نه «التقاط» به معناي منفي آن که به معناي بدعت و آميختن دو جزء ضد و ناهمگن و تکلف آميز و در نتيجه ناپايدار و همراه با شکست است. به ويژه بايد تاکيد کرد که در طرح بازسازي اقبال و شريعتي مباني قطعي و اصول مسلم اسلامي و وحياني هم مبنا و آغاز حرکت بازسازي است و هم در پايان همين اصول داوري نهايي را برعهده دارد و صحت و سقم معرفت ها و تفسيرها و ترکيبات را معين خواهد کرد.

از اين رو اين طرح هرچند از معارف بشري (به ويژه انسان مدرن) بهره مي برد و نگاه برون ديني را به خدمت مي گيرد، اما بازسازي فکر ديني اساساً يک پروژه درون ديني است و داوري ديني را گردن مي نهد و به همين دليل اين نوع اسلام شناسي يک مکتب سازي و آلترناتيو مستقل و تطبيقي خواهد بود نه حاشيه اي بر متن مدرنيت.اما در ساليان اخير رويکردهاي کاملاً متفاوتي در ميان متفکران و نظريه پردازان مسلمان در باب شناخت اسلام پديد آمده است. به نظر مي رسد اکنون نحله رفرميستي به دين و مدرنيته چيره شده و نظريه بازسازي (حداقل به شکلي که اقبال گفته بود) در حال رنگ باختن است. اقبال مسلمانان را فرامي خواند که در کل دستگاه مسلماني شان تجديدنظر کنند اما در نهايت هدف آزادي و رهايي جوامع اسلامي از طريق نوانديشي و بازسازي دستگاه فکر مسلماني بر بنياد وحي (قرآن) و محکمات غيرقابل چون و چراي اسلام (چون توحيد) بود که با روش هاي اجتهادي درون ديني و با استخراج و تصفيه و تغليظ منابع قابل بازسازي تاريخ و فرهنگ ديني صورت مي گرفت. اما نظريه پردازان کنوني ما از اين طرح فاصله گرفته و به راهي مي روند که به هر جا برسند گرهي از کار مسلمانان در محاصره کنوني نمي گشايد يا در بهترين حالت با اصالت دادن به مدرنيت، مسلمانان و جوامع اسلامي تابعي از نظام سلطه جهاني و مدرنيت حاکم بر غرب خواهند شد. روشن است که منظور نفي مدرنيته و تجدد غربي نيست، بلکه سخن بر سر چگونگي برخورد با آن و حفظ اصالت ها و استقلال فکري و تمدن سازي مسلمانان است به گونه اي که مسلمانان جايگاه و منزلت ديرين خود را در کنار يا متن تمدن پيشرفته کنوني بازيابند و در نظم سلطه گرانه حاکم بر جهان فعلي مستهلک نشوند. چنين مي نمايد که روشنفکران ديني کنوني جهان اسلام و ايران طرحي براي پيشبرد فعاليت روشنفکرانه شان ندارند و از اين رو از يک سو تابع مدهاي فکري روز مي شوند و از سوي ديگر دچار تناقضاتي مي شوند که جز سردرگمي و تزلزل در مخاطبانشان حاصلي ندارد. به ويژه گاه در روش شناسي از ديدگاه هاي معرفت شناسانه يا هرمنوتيکي اي بهره مي گيرند که اساساً با دين و وحي غيرقابل دستيابي يا غيرقابل شناخت مي شود يا حداقل داوري ديني در معرفت ها و نظريه پردازي ها منتفي مي شود. في المثل استفاده از بازي هاي زباني و ويتگنشتايني يا نظريه گادامري در هرمنوتيک در فهم متون و منابع ديني و توجيه قرائت پذيري دين اسلام نه تنها کمکي به بازسازي و حتي نوگرايي ديني نمي کند بلکه دين و قرآن را به مثابه سند استوار اسلام عملاً بلاموضوع مي کند و بدين ترتيب نقض غرض در کار روشنفکران مسلمان پديد مي آيد.
به هرحال در مقام نقد و بررسي آراي متفکران مسلمان پيشين و حال نيستم، در اين مجال اندک، هدف بيان دو نکته بود؛ 1- معرفي جريان فکري شريعتي و پروژه او در تداوم کار اقبال 2- اشارتي به تفاوت و فاصله گرفتن نظريه پردازان فعلي مسلمان ايران (و البته جهان اسلام) از آن متفکران. البته من در اين ميان پروژه اقبال و شريعتي را، به رغم تمام ابهامات و اشکالات، کارآمد و معقول و براي مسلمانان مفيد مي دانم. به اميد فردايي بهتر.
