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مقدمه:

اگرچه تلقی جمعی از عرفان امری دشوار و ظاهرا ناممکن به نظر ميرسد، اما تشکل ما (شورای سوسياليستهای مسلمان) پس از بحث و بررسی های فراوان در اين مورد به نکاتی قابل توجه در ارتباط با عرفان و تلقی نحله ما از عرفان و ارتباط آن با آزادی و برابری دست يافته است. بحث پيش روی که در واقع اولين مبحث تشکل ما در اين زمينه است با اين اميد انجام يافته است که بتواند به مثابه مقدمه ای جهت ورود به اين امر خطير يعنی «عرفان، برابری و آزادی» که در واقع از جمله شاخص های اساسی و بنيادين راه سوم در تداوم راه سيد جمال، اقبال و شريعتی است، باشد. آنچه بعنوان مقدمه ضرورت طرحش وجود دارد اين استکه در نحله فکری و مبارزاتی ما اساسا هيچکدام از مقولات عرفان، برابری و آزادی را نميتوان بدون ارتباط ارگانيک و متقابل آنها با يکديگر طرح کرد. وقتی سخن از ارتباط ارگانيک و متقابل مينمائيم بدين معنی استکه طرح هرکدام به تنهائی يا ناقص است و يا امکان پذير نيست. اعتقاد جمعی ما براين استکه که همواره بايد اين سه مقوله با هم و در ارتباط با هم طرح شوند و کارکردهای عملی آنها در ارتباط تنگاتنگ با يکديگر مشخص گردد. اگر ما در مبحث فعلی تنها از عرفان وتلقی ما از عرفان سخن به ميان آورديم، تنها به اين دليل استکه بتوانيم بطور مشخص از اين مقوله صحبت کنيم. تشکل ما  براين باور استکه عرفان را بدون آزادی و برابری نميتوان طرح کرد و اساسا چنين عرفانی مورد قبول ما نيست. زيرا انسان يا انسانها ی عارف مسلک در پهنه اجتماع حضور دارند و حيات انسانی شان در جامعه معنا و مفهوم مييابد. هيچ انسانی نميتواند خود را مجرد از اجتماع و بدون تاثير و تاثر از جامعه معنی بخشد. و جامعه نيز اساسا با دو مقوله آزادی و برابری بطور دائم سروکار دارد و مادامی که طبقات اجتماعی وجود دارند مقولات آزادی و برابری نيز ضرورتا وجود داشته و نياز به آنها ملموس است. ما در جامعه به هر انسانی که نگاه کنيم لاجرم در طبقات اجتماعی مشخصی جای گرفته است. آن انسان يا فرد، يا متعلق به طبقات دارا و فوقانی جامعه است يا در طبقه ميانی جامعه جای دارد و يا در طبقات تحتانی. از نظر ما مسئله عرفان و متعاقبا آزادی و برابری بدون درک و جايگاه طراحان اين مقولات در حوزه اقتصادی و فکری و فرهنگی مشکل است. در گفتمان کلاسيک انقلابيون اين مسئله وجود داشته است که پيشگامان آزادی و برابری نه از ميان طبقات دارا (سرمايه داران) و نه از ميان طبقات ندار (محرومين) بلکه از ميان طبقات ميانی و روشنفکران وابسته به اين طبقه که دارای جهت گيری طبقاتی به نفع محرومان و طبقات ندار هستند، ظهور پيدا ميکنند و از طريق انتقال آگاهی طبقاتی و انقلابی به طبقات محروم (کارگران و زحتمکشان) آنها را آماده مينمايند تا عليه وضع موجود قيام کرده و طبقات حاکم و نماينگان سياسی آنها را که خواهان حفظ وضع موجود هستند برانداخته و خود حاکم بر سرنوشت خويش شوند. 
آنچه در عمل در اين رابطه شکل گرفت نشان ميدهد که طبقات ميانی يا روشنفکران و مبارزين سوسياليستی و آزادی خواه که واقعا دارای جهت گيری طبقاتی به نفع محرومين اند در عمل و بويژه پس از پيروزی انقلاب بخاطر اينکه وضعيت طبقاتی و موقعيت سياسی شان تغيير کرد، خود بعنوان يکی از موانع جدی در مقابل تحقق سوسياليسم و دموکراسی عمل کرده اند و طبقات ندار را از حاکميت برسرنوشتشان محروم کردند. همين امر خود منجر به يک بحران ايدئولوژيک و ارزشی شد و اساسا  ايدولوژی ها را با يک بحران و چالش اساسی مواجه کرده است. به باور ما نيز آن آگاهی اصيل (به تعبير ما عرفان) که لازمه تحولات عميق اجتماعی در راستای تحقق آزادی و برابری است در ميان دو طبقه يا قشر امکان شکل گيری ندارد و اگر هم شکل بگيرد کاملا استثنائی است.

1- در ميان طبقات مستکبر و دارا که خواهان حفظ وضع موجودند و اساسا درکی موحدانه و دردمندانه با هستی (يعنی طبيعت و اجتماع) ندارند.

آنها همه چيز را در خدمت خويش جهت برخورداری از آزادی و تفضل برای خود و طبقه خود ميبينند. و هر مانعی را در اين رابطه از سر راه بر ميدارند. اين استکه بايد بگوئيم طبقات دارا يا سرمايه دار غالبا  نميتوانند انسانهايی عارف مسلک و نيز دارنده آگاهی اصيل تحول زا به نفع محرومين به جامعه تحويل دهند . بلکه شديدا عليه آنها دست به عمل ميزند. اغلب آرا و افکار روشنفکران متعلق به طبقات فوقانی تنها در خدمت گسترش و تثبيت حاکمييت همان طبقات می باشد. به همين خاطر نيز از آنها بعنوان نيروهای ارتجاعی نام  می بريم. زيرا ما صف ارتجاع و ترقی را براساس آن آگاهی اصيل تحول زا (عرفان و به تعبيری خود آگاهی وغلبه بر از خود بيگانگی  که در صفحات بعد به تعريف آنها ميپردازيم) تعريف ميکنيم نه براساس رشد ابزار توليد و تکنولوژی و پيشرفتهای اقتصادی، علمی و صنعتی ...
2- طبقات ندار و نيز طبقات محروم (کارگران و زحمتکشان)؛ 
 عليرغم اينکه انسانهای وابسته به اين طبقات، استعداد بالقوه رسيدن به خودآگاهی را دارند اما به خاطر اينکه خود در چنبره ضرورتهای اقتصادی و معيشتی شان اسيرند و محروميت و تنگدستی و گاها فقر مضاعف، امکان بالفعل کردن آن استعدادها را به سادگی به آنها نميدهد، مگر به  اقشار و لايحه های پيشرو آنها، لذا بايد به دنبال نيروهای ديگری باشيم که دارای شرايط بهتری جهت رسيدن به خودآگاهی باشند. در رابطه با روشنفکران و مبارزين طبقات ميانی هم که قبلا توضيح داديم و گفتيم که با تغيير وضعيت طبقاتی و موقعيت سياسی آنها باز شرايط فرق کرده و اغلب آنها نيز تبديل به حافظان وضع موجود شده و در مقابل نيروهای مترقی ای  که ميخواهند وضع موجود را تغيير دهند، می ايستند. حال اگر وضع چنين است و آن آگاهی اصيل (يا عرفانی که در راستای تحقق آزادی و برابری است) در ميان هيچکدام از طبقات اجتماعی شکل نميگرد چه بايد کرد؟ آيا بايد تن به تقدير داد و وضع موجود را پذيرفت و خود را با آن هماهنگ کرد و يا اينکه بايد گوشه گيری و رياضت پيشه کرد و خود را از گزندها و تباهی های موجود رهانيد و راه زهد و تصوف را در پيش گرفت؟

 ما بر اين باوريم که انسان نه بر مبنای خاستگاه و وضعيت اقتصادی بلکه بر مبنای نگرش و نگاه بر آن موقعيت و وضعيت و براساس پيوند عميق و درونی با خويشتن خويش است که ميتواند موقعيت خويش را در رابطه با هستی بشناسد و رابطه خويش را با هستی (يعنی با خود، طبيعت و جامعه) تنظيم نموده و بر آن اساس حرکت کند. خواهيد گفت که ضرورتهای اقتصادی و معيشتی و موقعيت طبقاتی، به انسانها اين موقعيت ژرف انديشی و درون نگری و رسيدن به خودآگاهی را نميدهد. و انسانها اساسا تابع ضرورتها هستند و تا هنگاميکه ضرورتها عمل نمايند از آزادی  و بالطبع از برابری و عرفان نيز خبری نيست. بايد گفت که اين امر اگر چه می تواند تا حدی درست باشد، اما به هيچ وجه يک اصل کلی و مطلق  نيست.  از آنجائيکه طبقات ندار و محروم  شديدا درگير با ضرورتهای معيشتی و اقتصادی خويش هستند، عدم واکنشهای جدی آنها در مقابل طبقات و مناسبات حاکم، منجر به آن  نمی شود که ما نسبت به آنها نا اميد شويم . زيرا ما به استعدادهای نهفته در آنها اعتقاد داريم و معقتديم که عموما آنها (طبقات ندار) هستند که ميتوانند در تحليل نهائی وضع را تغييردهند. تکيه ما  عمدتا تکيه  به انسانهائی است که امکان دست رسی به آگاهی اصيل (عرفانی) را دارند.  آن انسانهای عارف مسلک و خود آگاه، هرچه را که برای خود ميخواهند دقيقا آنها را برای ديگران (همنوعان) ميخواهند  و چون انسانی عارف مسلک و مبارز هستند، در تحليل نهائی برای همنوعان خود بيشتر از آنچه که خود نياز دارند را طلب ميکنند و با کمال اخلاص و صداقت بخاطر آن تلاش ميکنند. و در اين ميان سخاوتمندانه تا پای جان پيش ميروند و در شرايط لازم فدا کاری و  شهادت را با آغوش باز می پذيرند. در تلقی ما انسانهای عارف مسلک همين انسانها خود آگاه ومبارز هستند. و اين انسانها از نظر ما از ميان کسانی ظهور پيدا ميکنند که نگرش و نوع رابطه شان با ضرورتهای اقتصادی و معيشتی کاملا متفاوت است. يعنی به زندگی و مايحتاج خويش تنها به عنوان ابزاری که ميتواند در خدمت رشد استعدادهای خداگونه انسان قرار گيرد، مينگرد، نه پيش. آنچه برای آنها هدف است، خودآگاهی و خداگونگی انسان است. برای چنين انسانهايی، بخاطر اينکه همنوعانشان به خودآگاهی و خداگونگی برسند بايد به شرايط متعالی دست پيدا نمايند که ضرورتهای اقتصادی و معيشتی نه هدف که ابزاری جهت رشد و تعالی آنها به سر منزل خودآگاهی و خداگونگی باشد. چنين شرايطی به لحاظ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی الزاما از طريق تحقق سوسياليزم و آزادی امکانپذير است. در واقع تنها در جامعه سوسياليستی و دموکراتيک استکه چنين امکان برابری برای همه انسانها بوجود ميايد تا به خودآگاهی و خداگونگی دست يافته و از خودبيگانگی نجات يابند. بنابراين بايد گفت که در تلقی ما از عرفان، عرفان نميتواند بدون تحقق دموکراسی واقعی(دموکراسی شورايی و مستقيم) و سوسياليزم خصلت عمومی و اجتماعی پيدا کند، بنابراين عرفان نيز شديدا به سوسياليزم و دموکراسی نيازمند است. بدون آنها خود نيز عقيم است و به تصوف و زهد منجر ميشود. 

 چنين انسانهای عارف مسلک و آزاديخواه و برابری طلب  از  ميان پيش روان طبقات ندار و روشنفکران متعلق به طبقات ميانی با جهت گيری ضد استثماری پيدا ميشوند.  اين انسانهای خودآگاه و مبارز همواره خود  را در خدمت آزادی، برابری و رشد و تعالی وجودی خود و همگان می بينند. برای آنکه چنين اموری تضمين گردد ميبايست موقعيت اين پيشگامان در رابطه با سه مسئله؛ 1- چگونگی ايجاد خودآگاهی. 2-نهادها و تشکلهای مستقل 3- قدرت سياسی روشن باشد. اين پيشگامان عارف مسلک قدرت را تحت هيچ شرايطی برای خويش نميخواهند بلکه حاکميت سياسی  را هميشه از آن توده ها می دانند. اينان مصلحين و خدمتگذاران هستند. اينان همواره در نهضت و قيام (به عنوان اپوزيسيون) هستند و شرکت در نظام و کسب قدرت سياسی برای آنها هدف نيست. زيرا اگر چنين باشد ، موقعيت اقتصادی و بالطبع موقعيت سياسی اينان تغيير خواهد کرد و ديگر نميتوانند به عنوان انسانهای عارف مسلک، آزاديخواه و سوسياليزم به مبارزه ادامه دهند. بلکه خود حافظ وضع موجود شده و به سرکوب انقلابيون عارف مسلک، آزاديخواه و سوسياليست ميپردازند. و اين است آن چالش و بحران بزرگی که در دنيای معاصر ايدولوژيها و نظامهای ارزشی و بويژه مارکسيست با آن مواجه شده است. 
 بعد از طرح مقدمه فوق به تعاريف و ويژگيهای مشخص عرفان که نحله فکری و مبارزاتی طرفداران راه سوم (رنسانس) بدان اعتقاد دارند، اشاره ميکنيم و در مورد هرکدام بطور خلاصه توضيحاتی ارائه مينمائيم.

1-  پيوند عشق و عقل در عرفان
 در طول تاريخ عرفان همواره از عرفان به عنوان عشق و دوست داشتن و نيز پديده ای کاملا احساسی که در تقابل با عقل و خرد، رشد کرده است ياد ميکنند. از همين منظرگاه است که از عرفان به عنوان پديده ای ضد عقلی يا غير عقلی نام ميبرند. در باب اثبات اين مدعا از عرفای بزرگ همانند؛ مولانا، غزالی و... شواهد بسياری نيز نقل ميکنند. در حالی که از نظر ما عرفان نه تنها پديده ای ضد عقلی نيست، بلکه پديده ای ضد عقلگرائی و خردگرائی است. و به آنانی که عقل و خرد را همه چيز ميدانند و براين باورند که هرچه غير عقلی است، پس باطل است و يا وجود نداشته و انتزاعی است، سر ستيز داشته و دارند. در آن روی سکه نيز هر کس با اين ادعا که هرچيز غير احساسی و عقلانی باشد باطل است و يا اثبات شدنی نيست نيز، راه باطل طی مينمايند. زيرا هر پديده ای در هستی و در اين کائنات به همان اندازه ای که از طريق عقل، قابل اثبات هستند از طريق عشق و احساس نيز قابل اثبات ميباشند. حتی به قول اقبال خود پديده تجربه باطنی که وحی از آن ناشی ميشود، عليرغم اينکه پديده ای احساسی و باطنی است، اما به هيچ وجه غير عقلی نيست و از طريق عقل نيز اثبات شدنی است. و تنها انتقال اين تجربه باطنی دشوار است. در ضمن بايد گفت که تقابل عشق و عقل نه در بين عرفان بلکه توسط فلاسفه وتصوف مطرح شده است. زيرا عرفان اساسا به معنی شناخت و تسلط انسان برخويش است و در واقع عرفان يعنی خودآگاهی و خداگونگی. چنين خودآگاهی به هيچ وجه نميتواند تنها مايه های احساسی و اشراقی داشته باشد، بلکه عقلانی و براساس منطق نيز هست و از همين منظر قابل اثبات  چه از نظر عملی و چه بلحاظ نظری ميباشد. در همين رابطه مولانا ميگويد: عقل و دلها بی گمان عرشيند. و اين در حالی است که در رابطه با عقلگرايی صرف و يک بعدی می گويد: پای استدلاليون چوبين بود    پای چوبين سخت بی تمکين بود.  از نظر ما در عرفان است که عقل و عشق همانند دو شاه بال پرواز  که ميتواند انسان را به مرحله اعلای رشد و تعالی انسانی برسانند و ويژگيهای خداگونه انسان را به فعليت درآورد و ثابت نمايد که انسان جانشين خدا در زمين است. بنابراين جنگ عقل و عشق در تاريخ که اولی فلسفه و دومی تصوف را بوجود آورد از نظر ما مسئله ای است انحرافی که باعث گشت تا در هر دو حوزه دست آوردهای مطلوب نصيب مسلمانان و جوامع شرقی نشود. 

2-عرفان مبتنی بر فلسفه آفرينش در قرآن:
 عرفان مورد باور ما ريشه در فلسفه آفرينش دارد. زيرا آنگاه که خداوند ميخواهد انسان را جانشين خويش بر روی زمين گرداند تمامی فرشته ها و از جمله شيطان که خود نيز يکی از فرشته ها بود اعتراض کردند. که خداوند در پاسخ گفت. من ميدانم آنچه را که شما نميدانيد. آنگاه ابتلاء آغاز شد. از فرشته ها خواست که از رمز اسماء خبر دهند، فرشته ها گفتند. خدايا تو پاک و منزهی ما نميدانيم جز آنکه به ما آموخته شده است. آنگاه از انسان سوال شد و انسان از رمز اسماء خبر داد و مسئوليت امانت داری خداوند در زمين را به عهده گرفت. آنگاه خداوند به فرشته ها گفت که انسان را سجده کنيد و به عظمت او اعتراف کنيد. همه فرشته ها به اين امر خداوند گردن نهادند، بجز شيطان که گفت من از آتش خلق شدم و آدم از گل. و عنوان کرد که من برتر از انسان هستم. شيطان به خاطر تمرد از امر خداوند مطرود گشت. آنگاه روی به خداوند کرد و گفت که تا آنگاه که زمان هست و حيات وجود دارد انسانها را وسوسه کرده و منحرف ميکنم. خداوند در جواب گفت که تو نميتوانی همه بندگان مرا منحرف کنی. يعنی تو به بندگان صالح و مومن من نميتوانی دسترسی يافته و آنها را منحرف کنی. از آن پس جنگ ما بين خدا و شيطان در انسان شروع ميشود. خداوند به پيروزی انسان در اين نبرد ايمان دارد. به همين خاطر ميگويد ميدانم آنچه را که شماها نميدانيد. در واقع رمز اسماء و نيز بار امانتی که کوه و سنگ، فرشته ها و نيز تمامی مخلوقات از کشيدنش عاجز بودند، انسان آنرا پذيرفت و خليفه خدا بر زمين شد. آن بار امانت و رمز اسماء به نظر ما عرفان است و عرفان عبارتست از «عقل و عشق» يعنی «حکمت» . حکمت به قول امام علی «گمشده مومن است و کسی که دارنده حکمت شد از خطا مصون ميگردد. حکمت سازنده ايمان مسئوليت آفرين است، دارنده حکمت نه فيلسوف است و نه صوفی، بلکه فلسفه و تصوف همزمان و هم آهنگ در او رشد مييابد. او هم چرائی خلق هستی را با تمامی استدلالش ميداند و هم چگونگی زندگی کردن را. دارندگان حکمت که به زبان قرآن صاحبان «لب و فوآد» نام دارند هم توان تفسير هستی را دارند و هم توان تغيير آنرا و در واقع هم به تفسير هستی ميپردازند و هم اقدام به تغيير آن مينمايند. و در اين تغيير هستی است که در آن احساس مسئوليت در رابطه با همنوعان ايجاد ميگردد. و اين همان چيزی است که خداوند در جواب فرشتگان در قبال جانشينی انسان در زمين ميگويند. ميدانم آنچه را که شما ها نميدانيد. در واقع اين عرفا و يا حکما دارای علم ويژه ای هستند که در قرآن از آن علم که آميخته ای از عشق و آگاهی و يا خودآگاهی خداگونه هست به عنوان نور نام ميبرد و ميگويد «العلم النور لقذف الله فی قلب من يشاء» (اين علم نوری استکه خداوند در دل انسانها می اندازد). در انديشه توحيدی عرفان مترادف با حکمت ايمان ساز و مسئوليت آفرين است و اين عرفان همان عرفان پيامبرانه و عرفان اجتماعی است که در تمامی انسانها بويژه انسانهايی که وابستگيهای اقتصادی و معيشتی کمتری دارند قابليت ظهور بيشتری دارد.  

2- عرفان پيامبرانه و عرفان اجتماعی:
 عرفان مورد باور ما عرفان پيامبرانه هست: عرفانی که همگام با خودآگاهی و عشق و دوست داشتن حق و رابطه نزديک و صميمی با خدا و خويشتن، همنوعان خود را نيز همانند خويش و حتی بيشتر از خويش دوست دارد. و به خاطر همنوعان خود   حاضر است از نام و نان و برتر از آن از جان خويش نيز بگذرد و حتی حاضر است در اين راه  همانند عيسی مسيح به صليب کشيده شود. به گفته ماسينيون برخی از عرفا از جمله حلاج آن نور ويژه ای را که به دنبال آن می گشتند در دل پيامبر اسلام می ديدند و پيامبر را دارنده آن نور ويژه که «گمشده تمامی عرفا» بوده است ميدانستند ودر عين حال خود مسيح را از بزرگترين عرفا ميدانستند. در عرفان پيامبرانه مبارزه برای خودسازی و مبارزه اجتماعی هم گام و همپای هم وجود دارند. جهاد اکبر و جهاد اصغر دو فصل جدا از هم نيستند، بلکه در دل هم و در رابطه ای تنگاتنگ با هم وجود دارند. عشق به خود، به خدا و به همنوعان (نوع دوستی) از هم جدا نيستند، بلکه به صورت هماهنگ وجود  دارند. دراين نوع از عرفان که ما از آن بعنوان عرفان اجتماعی نيز نام ميبريم خودسازی و نيز متجلی نمودن صفات خداوند در خويش يا خداگونه شدن انسان (تخلق  باخلاق الله) همزمان است با احساس مسئوليت شديد و مبارزه صادقانه اجتماعی جهت تغيير وضعيت محرومين و به وراثت و امامت رساندن مستضعفين در زمين. در عرفان پيامبرانه فرد عارف نميخواهد خود به تنهائی به وصال خداوند برسد بلکه در چند قدمی نزديک به خداوند باز بر ميگردد به سمت مردم و به سوی مستضعفين. کاری را که پيامبر اسلام کرده است. او در معراج تا صدرالمنتهی رفت. يعنی جائی که فرشتگان در آنجا پرهايشان ميسوخت. و به قول يک شاعر قديمی ايرانی که گفته است؛

موسی زهوش رفت به يک جلوه صفات    توعين ذات می نگری و در تبسمی

اين امر بدين معنی است که آدمی به اوج تکامل رسيده است و رسيدن به اوج تکامل به قول اقبال زمانی ميسر است که "من" بتواند حتی در حالت تماس مستقيم با من نا محدود (فرديت عالمگير، تملک نفس خود را کاملا حفظ کند. چناچه قرآن درباره رويت پيامبر اسلام از من نهايی (خدا) گفته است: چشم او کج نشد و ازراست ديدن نگذشت، سوره نجم آيه 17 به نقل از کتاب احيا تفکر دينی به قلم اقبال لاهوری. آری  پيامبر اسلام که نمونه جهاد اکبر و جهاد اصغر يعنی خودسازی نفسانی و مبارزه اجتماعی است حتی پس از مشاهده « خداوند» باز مسئوليت تغيير وضعيت مردم و محرومين و ستمديگان را فراموش نميکند و به مبارزه اجتماعی ادامه ميدهد. اين است که اگرچه به همه عرفائی که در تاريخ ميهن مان از خود شايستگی های فراوانی نشان داده اند و در اوج خود چهره هائی همچون حلاج، عين القضات، غزالی، نجم الذين کبری، مولانا و حافظ سهروردی عطار و.... را عرضه کردند، اما الگوی ما عرفائی هستند که مبارزه اجتماعی را همانند پيامبران و ديگر صالحين فصلی جدا نا شدنی از مبارزه نفسانی و خودسازی ميدانستند. عرفائی نظير بنيانگذاران سربداران، جنبش حروفيه، سيد جمالها، ميرزا کوچک خان و شريعتی ها. 

3- عرفان: اصالت انسان و مسئله رابطه فرد و جامعه:
 در عرفان مورد باور ما؛ آنجا که مسئله رابطه فرد و جامعه مطرح ميشود، اصالت از آن انسان است و انسان در اينجا نه فرد تنهاست و نه جامعه تنها، بلکه تعامل «من و ما» است. يعنی نيازهای جسمی، ذهنی و روحی «من و ما» بايد همزمان و همگام جهت رهائی انسان (به مفهوم فرد و جامعه) تامين گردد. در اين تلقی نه فرد در خدمت جامعه است ونه جامعه در خدمت فرد است. بلکه اين دو در خدمت هم و در صدد تامين نيازهای همديگر جهت رهائی، فلاح و رستگاری انسان هستند. بنابراين در اينجا اين انسان استکه اصالت دارد، نه فرد يا جامعه به تنهائی. يعنی در اين نوع تلقی از عرفان فرد جدای از جامعه و در انزواء و جامعه بی توجه به نيازهای فرد به گونه ای که فرد را  قربانی نمايد، وجود ندارد. فرد در اين تلقی نميتواند به تنهائی به رستگاری برسد و جامعه نيز بدون تامين نيازهای فرد نميتواند به تعادل واقعی برسد، بلکه فرد در اوج خودآگاهی و خداگونگی خويش، خود را داوطلبانه در خدمت جامعه قرار ميدهد. و در واقع همانگونه که در مقدمه همين مقاله گفتيم فرد در اوج دوست داشتن خويش و آنگاه که حتی تمامی صفات خداوندی را در خويش به تجلی در مياورد و به بی نيازی رسيده و رهائی و آزادی را تجربه عينی مينمايد، باز همنوعان خويش و جامعه را فراموش نميکند و نه تنها فراموش نميکند، بلکه از اوج معراج   بر ميگردد ميان مردم و جامعه و خود را به تمامی در خدمت جامعه قرار ميدهد. عليرغم اينکه فرد در اين تلقی ميتواند شخصيتی برجسته، نمونه و الگو باشد، اما هيچ حق ويژه ای نسبت به ديگران ندارد و هيچگاه نميتواند به تنهائی رسالت هدايت جامعه را به عهده گيرد، بلکه در پيوند  با جامعه و از طريق خرد و عقل جمعی است که هدايت جامعه به انجام ميرسد. بنابراين در اين تلقی از عرفان اصالت انسان و نيز خرد جمعی مبنا و شاخص است. و اصالت انسان در اين تلقی به هيچ وجه به معنی اصالت فرد (اندويدوآليزم نيست) و اصالت جمع و خرد جمعی نيز به هيچ وجه به مفهوم اصالت اجتماع (کلکتيويسم) نيست. زيرا خرد جمعی محصول خرد فرد فرد انسانهائی است که در يک مجمتع انسانی – اجتماعی (از کوچکترين تا بزرگترين آن) تبارز مييابد. 

اصالت انسان در اين تلقی،  با نوع اصالت انسانی که ليبراليزم به آن معتقد است، نيز کاملا متفاوت است. زيرا در تلقی عرفانی  فرد در اوج شايستگی و بالندگی خويش و در اوج خداگونگی اش (که ما اين اوج حرکت انسان را در حکمت ايمان ساز و مسئوليت آفرين می بينيم و از آن به عنوان عرفان پيامبرانه و عرفان اجتماعی نام برديم) باز خود را کاملا داوطلبانه و مسئولانه در خدمت هستی يعنی طبيعت و اجتماع ميداند. رابطه فرد در اين تلقی عليرغم اينکه ما يه های کاملا عقلانی و خردمندانه دارد، عاشقانه و نوع دوستانه نيز است. يعنی فرد به همان اندازه که خود را دوست دارد، ديگران، طبيعت و همنوعان خويش را نيز دوست دارد و تبلور حق و صفات خداوندی را نه تنها درخويش، بلکه در ذره ذره هستی ميبيند. تمامی هستی برای او ميتواند جلوه حق تعالی باشد. و آزادی برای همه انسانها و نيز عدالت اجتماعی در کنار عرفان (خودآگاهی و خداگونگی) ميتواند مکمل همديگر جهت رهائی و رستگاری انسان (که همان اصالت انسان) است باشند. در واقع انسان در اينجا مجهز به جهان بينی توحيدی می شود و توحيد را با تمام وجودش حس می کند.  اين نوع اصالت انسان کاملا با اصالت انسانی که در فلسفه ليبراليزم وجود دارد، متقاوت هست. زيرا در فلسفه ليبراليزم فرد، خود را نه در خدمت هستی (طبيعت و جامعه) بلکه برعکس طبيعت و جامعه را در خدمت ارضای بی نهايت طلبی های خويش ميداند و رابطه اش را با خدا نيز بطور مطلق می گسلد و در اين رابطه همه حدود و مرزها را نا ديده گرفته و با تکيه بر عقل و خردگرائی ابزاری به تمامی در مقابل آزادی ديگران و نيز عدالت اجتماعی قد علم ميکند، تا خود به آزادی نامحدود جهت سلطه بر اجتماع و تسخير مطلق طبيعت به منطور گسترش سرمايه و افزايش نجومی سود، دست يابد. در فلسفه ليبراليزم و بويژه نيوليبراليزم متاسفانه مسئله اصالت انسان منجر ميشود به اصالت انسانهای برتر و يا اصالت نژادهای برتر. که برتری آنها نيز به سرمايه و قدرت آنها بستگی مييابد. و در واقع اين سرمايه و دولت حامی اين مناسبات است که اصالت مييابد. در اين رابطه به صورت مشخص در آينده تحت عنوان تفاوتهای عرفان و ليبراليزم در رابطه با اصالت انسان بحث جداگانه ای ارائه ميدهيم.
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